زاوية تمجروت والخزن (1914-1642) 


عبد العزيز ال خمليشي 


كلية الأداب ‏ الرباط 


تقديم : 

في وسط إحدى الواحات الخصبة.ء احاذية لضفاف وادي درعة» وهي وأحة 
فرواطة الرفة جرت الاطلن الكورة اس اخ الا قاي وهو ا قك عم 
الأنصاري» في العام 983ه/1575م» زاوية تمجروت» بهدف نشر مبادىء 
الطريقة الشاذلية وتعلم الناس أمور دينى<. 

ومن الأهمية بمكان أن نثير الانتباه» في البدى إلى أن اختيار هذا الموضع لبناء 
الزاوية م يعم مصادفة أو بشكل اعتباطي» وإنما لأهمية الموقع الذي يحتله القصر 
محل الزاوية ‏ وسط ما يزيد عن ثلاعمائة قصر من قصور وادي درعة؛ 


(1) حول ترجمة هذا الشيخ وغيره من شيوخ الزاوية» انظر على سبيل المثال : محمد المكي بن 
موسى الناصري. _ الدرر المرصعة بأخبار أعيان صلحاء درعة» مخطوط بالخزانة العامة 
بالرباط» رقم 3785 د ؛ وأيضا : أحمد بن خالد الناصري. ‏ طلعة المشتري في اللنسب 
الجعفري» طبعة فاس الحجرية 1309/ 1891 (في جزئين). 

(2) أورده أحمد البوزيدي ‏ نقلا عن محمد الحبيب القن و كالي في كتابه (العقود الجوهرية) ص 3› 
مخطوط حاص وقد علق على هذا العدد» المتعلق بفترة مطلع القرن 20/14» بقوله إن 
هذا الرقم ينقص بكثير عما كان عليه الامر ني العصور الماضية. ومن علامات ذلك الخراب 
الواضح لقصور عديدة» م يبق منها سوى الاطلال. وذلك في کتابه : التارج الاجتاعي 
لدرعة (مطلع القرن 17 ے مطلع القرن 20). د.د.ع. في التارجخ» كلية الاداب» الرباط 
8 ج. 2» ص 323-322 ؛ وانظر حول تنظيمات قصور تمجروت ضمن واحات 
خمس فزواطة : علي أنكام ‏ إسهام في دراسة زاوية قصر تمجروت (1739-1645)»› 
د.د. ع في التارخ» كلية الأداب» الرباط» 1991» ج 1» ص 65-64. 
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موقع أقل ما يكن أن يقال عنه إنه كان يشكل» في مرحلة أولى» ملتقى للقوافل 
التجارية المتجهة من سوس إلى تافيلالت أو العكس» ثم» في مرحلة ثانية» ملتقى 
للقوافل المتجهة من المناطق الشمالية إلى السودان أو العكس أيضاء بعد أن أصبحت 
الزاوية» بفعل نفوذها الروحي» تقوم بدور تأمين الحماية لأصحاب القوافل من 
هجوم قبائل الرحل الحيطة بمنطقة وادي درعة» خحصوصا منها قبائل أيت عطا 
البربرية* التي كان من جملة مصادر عيشها شن الغارات على القوافل التجاريةء 
وأحيانا على السكان المستقرين في الواحات. 

وبتول عبد الله بن الحسين الرق الأنصاري» الملقب بالقباب» مشيحة الزاوية 
غ حاص عو اهاري غرف لار جد اشا ا ا 
أحمد بن ابراهم الأنصاري وهو أحد تلاميذ الشيخ لعدد من الأملاك 
وتحبيسها على الزاوية(. وتلك كانت البداية الأولى لأحباس الزاوية التي ما 
فقت تتنامى عل مر السنين. 

ومع الشيخ الثالث» أحمد بن ابراهم  )1642  1635(‏ الذي خلف 
شيخه الأنف الذكر ‏ عرفت الزاوية حدثا اخر لا يخلو من دلالة : لقد تم 
اغتياله. 

هل يجوز أن نقول إن النفوذ المتنامي للزاوية» وما خلقه من تمديدات لمصالح 
القصور الجاورة هو ما دفع يحيى بن عمر» أحد أعيان قصر أكني (وهو من قصور 


G. SPILMANN. - Les Ait Atta du sahara et la pacification : İطe انظر حول قبائل يت‎ (3( 
du haut Draa, Rabat, 1936. 


(4) نشير» بايجاز» إلى أن أحمد بن ابراهم هو حفيد مؤسس الزاوية أبو حفص عمر الانصاري» 


من بنته ميمونة. 
(5) محمد بن الطيب القادري. ‏ نشر المخالي لأهل القرن الحادي عشر والثالي تحقيق محمد 
حجي وأحمد التوفيق» مطبعة النجاح الجديدة» الدارالبيضايء 1982» ج. 2» ص 212- 


4 ونشیر إل ان لقادري اعتمد في هذه الرواية على ما أورده أبو علي اليوسي في فهرسته؛ 
ر حول هذا ار أن ملاك e‏ رسالة 
بدون ن تار e‏ 5 الخرانة ا ص 27 
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واحة فزواطة) إلى اغتيال الشيخ أحمد بن ابراهم ؟ مهما يكن الأمرء فإن ما 
يجب تسجيله هنا أن تاريخ هذا الاغتيال (1642) ترافق مع حدث اخر» أكثر 
أهمية» من الناحية السياسية : ففي موا ی ار لای و ارف 
العلوي من الاستيلاء على درعة وطرد السملايرن (أصحاب إمارة تازروالت) منا. 
هذا من ناحية. ومن ناحية ثانية» ال أمر الزاوية ‏ بعد فترة وجيزة من الفراغ - 
إلى محمد بن ناصر الدرعي» أنجب تلميذ من تلاميذ الشيخين السابقين» وبالتالي 
انتقلت الزاوية من مشيخة أنصارية إلى مشيخة ناصرية وراثية. وهذا الشيخ هو 
الذي قيل في حقه : «لولا ثلاثة لانقطع العلم من المغرب في القرن الحادي عشر 
لكارة الفتن فيه وهم سيدي محمد بن ناصر ئي درعةء وسيدي محمد بن اي 
بک ااا في الدلاءء وسيدي عبد القادر الفاسي)(. 


ذلك أنه في عهد مشيخة هذا الشيخ» الذي عاصر حكم المولى محمد الشريف 
(المتوفى سنة 1664) وحكم المولى الرشيد  1666(‏ 1672) والستتين الأوليين 
من حكم المولى اسماعيل  1672(‏ 1727)» أصبحت زاوية تمجروت» بدون 
منازع» أهم زاوية في الجنوب» قبل أن تتوسع فروعها في جل مناطق المغرب وكل 
مدن“ بل وخارج المغرب لتصل إلى ما يناهز ثلاتمائة فر ع» مشكلة بذلك 


)6( ذلك هو التاويل الذي قدمه جورج 5 حول هذا الاغتيالء انظر : 


G. DRAGUE : Espuisse d’ histoire religieuse du Maroc, confréries et zaouias, Peyronnet, 
Paris, s.d (1951), p. 187. 


وبالمقابل نثير الانتباه إلى أن صاحب الدرر اکتفی بالقول إن مقتله کان عدوانا وظلما على 
يد بعض الظلمة» ثم أضاف قائلا بأن الأمير محمد الشريف انتقم من القاتل بقطع يده العنى 
وسمل عينيه» حيث بقي على هذه الحالة إلى وفاته. انظر : 
محمد المكي بن موسى الناصري» م.س» ص 381. 
(7) انظر هذه القولة» على سبيل المثال» عند : أحمد بن خالد الناصري» م.س» ج. 1»> ص 133. 
(8) وقد بلغ عددها في النصف الثاني من القرن التاسع عشر أربع عشرة مدينة وهي الصويرة 
واسفي والجديدة وازمور والدارالبيضاء والرباط وسلا والعرائش وطنجة وتطوان وشفشاون 
وفاس ومكناس ومراكش. انظر في هذا الصدد وثيقة أوردناها في دراسة سابقة بعنوان : 
«جوانب من تاريخ فرع الزاوية الناصرية بالرباط في القرن 19 وبداية القرن 20 (1855- 
6 /))» ضمن «دراسات تاريخية مهداة للفقید جرمان عیياش»» منشورات كلية الآأداب 
بالرباط» 1994›» ص 182-181. 


MARCEL BODIN : La Zaouia de Tamegrout, Les Archives berbères, Paris, 1918, Fascicul (9) 
2, p. 294. Note 1. 
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أهم زاوية في المغرب» وإلى جانماء بعد ذلك» الزاويتان الوزانية في الشمال» 
والشرقاوية في الأطلس المتوسط. 

وهكذا إذا كانت الزاوية الأم» أي زاوية تمجروت» قد حظيت باهتام بعض 
الدارسين» أجانب ومغاربة» فإن هذا الاهةام انصب بالأساس على تتبع ظروف 
النشأة وحياة شيوخها وكراماتيم» مع الوقوف على وظائفها الدينية والاجتاعية 
وهو الجال الذي اهتمت به جل الدراسات التي أنجرت» إلى حد الان» حول 
موضو ع الزوايا. أما فيما يتعلق بمسالة العلاقات بين الطرفين» أي علاقات الزاوية 
باخزن» فإننا نلاحظ آنا م تحظ بعد باي اهتام أو معالجة يستحقان الذكر«1. 
وهذا أمر مفهوم : إن إثارة مسالة العلاقات تستلزم ‏ من الناحية المنہجية ‏ 
شرطا أُساسياء وهو توف ر لابأس به من الوثائق. سواء منها المراسلات أو الظهائر 
وني هذا السياق نتساءل : ما هي الأضواء الجديدة التي تقدمها لنا الوثائق التي 
تاق لنا رصدها بخصوص موضو ع تطور العلاقات بين الطرفين» على امتداد الفترة 
المدروسة ؟1. 

أولا : المرحلة الأولى : زاوية تمارس النقد والتوجيه وتحافظ على استقلاليتما 

ضمن دائرة الولاء (1717-1645) : 


من بين المظاهر التي تجسد عنوان هذه المرحلة (أي ممارسة النقد والتوجيه 
والحفاظ على الاستقلالية» ضمن دائرة الولاء) ما نستشفه من إحدى الاقوال 
المأثورة التي حرص أصحاب التراجم على ذكرها بخصوص موقف محمد بن ناصر 
تجاه السلطة : «كان شديد الأمر بالمعروف والہي عن المنكر» ولا يخاف في الله 
لومة لام» ولا يرى واقفا بباب ملك من الملوك [...] ولم يخطب للك قط)(2٠.‏ 


(10) وإِن کان هذا لا يعني»› بطبيعة الحال» وجود بعض الاشارات هنا وهناك سنحیل إلا ف 
حينها : إما من باب الاستشهادء وهو النادر» أو من باب النقدء وهو السائد. 

(11) نشير» بكل تواضع» إلى أن هذه الدراسة انبنت على مسح شامل مجمو ع وثائق الخزانة الحسنية» 
والغزانة العامة بالرباط» ومديرية الوثائق الملكية» والخرانة الصبيحية بسلا وإن كان نصيب 
الأسد من الوثائق المستغلة هنا يعود إلى الخزانتين الأوليين. 

(12) وهي من أقوال أحد تلاميذته أحمد بن يعقوب الولالي في كتابه «مباحث الأنوار» أوردها 
محمد الطيب القادري» م.س» ج. 2» ص 215 ؛ وانظر أيضا : أحمد بن خالد الناصري» 
م.س» ج. 1» ص 166-165. 


124 


س بالمعروف والبي عن انكر من خلال مسألة العدل : 
العديد من مرابطي ومتصوفة عصره ‏ لم يرفع راية الجهاد ضد المسيحيين الحتلين 
ثغور البلاد. ولقد حاول كبير تلاميذته وأشهرهم على الاطلاق» الشيخ أبو علي 
اليوسي» تقديم تفسير هذا الموقف» أو جزه في أطروحة إبعاد الشبهة عنه حتی ١‏ 

ومهما يكن من وجاهة هذا التبرير» فالملاحظ أن قابه کان إلى حدود 1659 
ما يزال مع روح امجاهد محمد العياشي ‏ المتوف مقتولا من طرف الدلائيين سنة 
1641 والذي أسماه في إحدى رسائله «بامير الو منين نور البلاد الغربية جزاه 
الله عنا وإيا وعلى المسلمين خيرا فهو سيدنا وسيد غيرنا وعلى المسلمين تعظيمه 
وتعظم من هو منه)٩).‏ 


(13) أورده محمد المكي الناصري» م.س» ص 398-397. وانظر أيضا : أحمد بن خالد الناصري» 
ھ.س» ج 1« ص 169. 

)14( رسالة من محمد بن ناصر إلى «الفارس» الخضر غيلان» القاهرة» في منتصف ربیع الأول 
0 ونود أن نشير» على هامش هذه الرسالةء إلى الملاحظات التالية : 
أولاء أن هذه الرسالة التي كتبها من القاهرقى وهو في طريق عودته من الحج» کتبا في سياق 
التو سط ا اتاظ امجاهد محمد العياشي» الذي كان قد التقى به في المسجد الحرام والقس 

منه ن یتوسط له لدی الخضر غیلان لیصفح له عما کان قد صدر منه «من الحفاء وقلة 
الأدب» في حقه» و و إلى مقر سكناه الواقع في دائرة حكم الخضر ‏ دون 
أن يتعرض لأي أذی. 
ثانياء أن موقف محمد بن ناصر من «الفارس» ابن غيلان» کا يتضح من الرسالة نفسهاء 
هو استنہاض هته والدعاء له بالتوفیق مادام متمسکا بالطریق التي سنہا له صاحبه ورباه 
E‏ محمد العياشي. [ 
ثالثا» أن مصدر هذه الرسالة وغيرها من رسائل محمد بن ناصرء التي سترد لاحقاء ماخوذة 
من خطوط بعنوان «اتحاف ا لمعاصر برسائل الشيخ ابن ناصر»» الخزانة الحسنية رقم 5263 
وقد قام علي آنکام في ملحق دراسته الانفة الذكر (ج.2) بایراد کل هذه الرسائل مصورة 
هي موجودة في أصل الخطوط. وع م : «إلا أننا لمم نقم بتحايلها املين 
أن تقوم یرتا د العمل» (ج 1» ص 39). أن أحمد 0 ج 1» ص 174) 
کان قد سبق له أن أورد بعضا من هذه الرسائل» دون أي تحليل. واخرا نشير إلى أننا سنكتفي 
في الموامش بالإحالة إلى ملحق علي أنكام» لسهولة الرجوع إليها لمن يمه الأمر. ومخصوص 

الرسالة المشار إلا في هذا الهامش» انظر : ص 439. 
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خحلافاء إذن» لعدد من بجايليه من المرابطين الذين رفعوا راية الجهاد ودقت 
أعناقهم دون أن يصلوا إلى السلطةء احتار محمد بن ناصر اختيارا اخحر» وهو 
الدعوة إلى القسك ججادة العدل. 

نلمس هذا الموقف» أول ما نلمسه» من خلال تعامله مع قاضي درعة» .محمد 
ابن الحسين. ففي البداية تعامل معه بالتي هي اج : توجيه النصح إليه بالتزام 
طريق العدل» والتحري في الأمور قبل إصدار الأحكام. إلا أن القاضي أجابه 
«بالنفور والاستكبار»» بل هدده بتقديم شكوى إلى السلطان. فما كان من الشيخ» 
هذه المرة» إلا أن تعامل معه بالتي هي أخحشن : التنديد «بأحكامه الباطلة» وفتاويه 
الخاطئة و بدعه المغرضة)» والاستخفاف بتهمديداته» منهيا رسالته ببيت شعري يقول 
له فيه : 
خلالك الجو فبيضي واصفري ‏ ونقري ما شفت أن تنقري٠“‏ 

حتى إذا بلغه خبر وفاة هذا القاضي» بادر انذاك إلى تحرير رسالة إلى السلطان 
المولى محمد بن الشريف» بعد أن ذكره فيما ببطلان أحكام وفتاوى القاضي المتوفق 
«التي غيرت الكثير من أحوال هذا الوطن»» الهس منه أن يقوم بتعيرن قاضيين 
تقيين عفيفين» أحدهما على درعة» والاخر على سجلماسة» ثم يولي قاضيا ثالثا 
أسماه باسمه ‏ تكون مهمته مقتصرة على إصدار الفتاوى فيما يكن أن يشكل 
من النوازل على القاضيين. وقد أوضح للسلطان أن فائدة هذا الاقتراح» في حالة 
تطبيقه» تكمن في ثلاثة أمور : أولا من جهة الدين «وذلك أقسط وآقوم للدين» 
وثانيا من جهة توطيد قاعدة الحكم «وأمهد لثبات ملكك»» وثالثا من جهة استقرار 
أحوال الرعية «واستقامة الأحوال». وخت رسالته بقوله : «إذ بصلاح حال قضاة 
املك تصلح اموره کلها)(6. 

ونفس هذا الموقف أعلنه للمولى الرشيد لا الت إليه أمور الدولة «وأوصيك 
إذا أمكنك الله في أرضه وولاك أمر عباده أن توقظ قلبك لنشر العدل في الأرض 
وإحياء ما اندرس من سنة النبي عه ومحو كل بدعة ضلالة أحدثها جور الأمراء 
(15) رسالة من محمد بن ناصر إلى قاضي درعة محمد بن الحسين» بدون تاريي الإتحاف...» م.س» 

ص 397. 


(16) رسالة من محمد بن ناصر إلى المولى محمد الشريف» بدون تارخ» م.س» ص 436. 
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قبلك [...] فإإنك إن فعلت ذلك كنت شاكرا هذه النعمة فكان أجدر أن يدوم 
ملكك وتسلم غوائله». بل أضاف إلى كل هذا توجيه التنبيه التالي : «واعلم أنك 
إن عدلت يكون لك من الأجر والتواب مثل ما يكون لك لأهل ولايتك كلهم 
ون كل من ضاع حقه من مسلم أدمي فإنه يحاسبك عند الله يوم القيامة [...] 
وا فرك انك شر فان الكل ردك إل اكك وجب طاغة ال 
عليلك)1). 

کا لم يفته أن يو كد موقفه الثابت هذا للمولى اسماعيل : «ونوصيك بتقوى 
لله والقيام بالقسط وتعظم ما أعظم الله وإقامة حدود اللّه)15. 

هذا النداء الموجه للسلاطين لم يذهب سدى. إذ وجدنا أحد تلاميذته» وهو 
عبد الملك التجموعتي» ينصب قاضيا على سجلماسة) جا وجدنا قاضيا اخر» 
وهو محمد بن علي الدادسي» يعين على درعة. 

وقد اعتبر محمد بن ناصر تعيين هذا الأخير «من أعظم النعم على أهل الوادي» 
وة من حسنات أمير الو مين (الول الرشيد» و ذلك ها صف به من حضال 
العفة والورع والحزم والتحري في الأحكام والمضاء في الصدع بالحق إلى درجة 
أنه» على حد تعبيره «ما رأینا قبله مثله». ثم تضيف رسالة الشيخ موضحة : (م 
إن رؤساء الضلالة لما لم يجدوا منه ما اعتادوه من أحكام الجور» وكبر عليم 
الانقياذ إلى الحتق أكثروا الشكوى منه». ومن ثم القس من تلميذه قاضي 
اما ان ته لاطا ن وجد للتنبيه سبيلا ‏ إلى عدم السماع «إلى 
ما يرومه هؤلاء السفهاء»(20). 

ولأن هذا القاضي كان يعمل بدون أجرة» وكان فقير الحال» تدخل الشيخ 
مرة أخرى» لتصحيح الوضع. هكذا وجه رسالة إلى القائد عبد الله الزينيي» ما 
ورد فيا : «من أعظم الحسنات التي يرجى لك با قبول الفوز يوم القيامة أن 


(17) رسالة من محمد بن ناصر إلى السلطان المولى الرشيدء بدون تار» م.س» ص 437. 

(18) رسالة من محمد بن ناصر إلى السلطان المولى اسماعيل» بدون تاريغخ» م.س» ص 436. 

(19) أحمد بن خالد الناصري» م.س» ج. 1» ص 259. 

(20) رسالة من محمد بن ناصر إلى قاضي سجلماسة عبد الملك التجموعتي» بدون تاري» م.س. 
ص 394. (توجد نسخة من هذه الرسالة في الطلعة...» م» س» ج. 1»> ص 259). 


127 


تبڏذل 2 ٤‏ أمر القاضي سيدي محمد بن علي الدادسي غنل اف المؤمنين. 
فانه رجل ته تقي لا يقبل رشوة ولیس له مال ولا شيء إلا ما ياتيه الله به من 
الرزق على يد أمير الممنين. فاجهد جهدك أن يعوض له ما يقضي به دونه 
ويكفيه معونة عياله» ونفقة أضيافه» فأصرف همتك حتى يقضيه الله21. 

تلك كانت بعض مواقف هذا الشيخ ‏ في حدود ما أعلنت عنه رسائله ‏ 
بخصوص أطروحة الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. ومع ذلك يجب القول إن 
محمد بن ناصر كان يتجنب» ما أمكنه ذلك الاتصال بالسلاطين» ولو بواسطة 
الكتابة إلهم( وخير مثال على ذلك أنه لما دافع عن القاضي .محمد الدادسيء» 
م يتو جه بالكتابة إلى المولى الرشيد» وإنما كاتب «خدام» السلطان. فهل هذا الموقف 
علاقة بالجملة الاخحيرة من القولة الانفة الذكر : «ولم يخطب للك قط» ؟ 

والحالة هذه» ماذا كان موقف السلاطين من هذا «الامتناع) ؟ 

2 - الامتناع عن الدعاء للسلاطين في خطبة الجمعة ورد فعل السلطانين 

امولى الرشيد وامولى اسماعيل : 

يبدو من الضروري ‏ بادیءِ ذي نھ ن يز خخصوص هدا «الامتناع) 
بين موقفين : موقض المولى الرشيد من جهة» وموقف أخيه المولى اماعيل من 
جهة ثانية 

أ موقف المولى الرشيد : 

اها ارو ف غا اله وو و ت ق 
أن المولى الرشيد لما بلغه خبر امتناع الشيخ محمد بن ناصر عن الدعاء له على 
المنبر» في صلاة الجمعة» كتب إليه كتابا شديد اللهجة أمره فيه بالمخول بين يديه» 
وهدده بأوخم العواقب إن تخلف عن الحضور. ا ا و 
كتب في أسفلها : (أقض ما نت قاض» إنا تقضي هذه الحياة الدنيا». فلما وصل 


(21) رسالة من محمد بن ناصر إلى عبد الله الزينبي» بدون تاريخ» م.س» ص 442. 
(وانظر نسخة منها أيضا في الطلعة... ۾.س»؛ ج. 1»> ص 260). 

(22) نشور إلى أن الرسالتين الموجهتين إلى المولى الرشيد والمولى اسماعيل هما في الواقع جوابان عن 
رسالتين كان قد توصل بهما من السلطانين» وحيث سنعود إلى إثارة مضمونهما فيما سيرد. 
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هذا الجواب إلى السلطان ؛ جهز حركة في الحال وأرسلها لاإيقاع بالشيخ وزاويته. 
لکن بعد يومین› وقد زال غضبه» أمر برجو ع الح ركة وقال «هذا کلام لا یصدر 
من قلرت .فارغة ولا هن غقول حن معرفة الله خالية ولا سخاجة لا بكلامه. 
إن شاء خحطب بنا وإن شاء لم يخطب» مالنا فيه ولا علينا)(23. 

أما الرواية الثانية فتفيد أن السلطان كان قد قر قراره على التنكيل بالزاوية 
وشيخها. لكن في الوقت الذي كان يستعد فيه لمغادرة مراكش والتوجه إلى درعة 
ونواحيماء عالجته المنية» وسلم الشيخ20. 

من الواضح أن إضفاء طابع الكرامة على شخص الشيخ هو ما ييز كلقا 
الروايتين : ففي المرة الأولى تجلت كرامته في جوابه الحكم الذي أريد منه أن 
يكون محملا بعدد من الدلالات» والذي علق عليه أحد حفدة الشيخ» صاحب 
الطلعة» بقوله : «وهو في بابه العجب العجاب»25. وفي للمرة الثانية تدحلت 
العناية الإلمية لإنقاذ حياته» إثر الوفاة الفجائية للسلطان. 

لكن إذا ت ركنا جانبا هاتين الروايتين الشفويتين ‏ اللتين لا تضيفان أي جديد» 
اللهم إلا لوك واجترار ما هو مشكوك في صحته» وكذا الاسهام في إبقاء الباب 
مفتوحاً للقيام بتنظيرات سهلة ووهمية من شاا أن تساهم في طمس الحقيقة ‏ 
وتساءلنا بالمقابل عن بعض خفايا ذلك النزاع الذي اندلع بین الطرفین» کا يتجلى 
من بعض الوثائق الجديدة» على قلتهاء ماذا نجد ؟ 

جد فعلا أن المولى الرشيد ‏ بعد أن وضع حا لتجزئة المغرب» بقضائه على 
كل الزعامات التي كان هما طموح سياسي ‏ وجه رسالة شديدة اللهجة إلى محمد 
ابن ناصر تتضمن ثلاث نقط : أولاهما تو جيه تهمة إليه مفادها «أنه مظهر ومضمر 
ا جور بالمسلمين»؛ والثانية يأمره فيا «بلزوم السبيل المنجية وتنكب السبيل الخريةه؛ 
والنقطة الثالثة يخبره ‏ من باب التهديد ‏ بانه قادم إلى تلك الناحية25. 


(23) محمد المكي الناصري» م.س» ص 417 ؛ وانظر أيضا نفس الرواية عند أحمد الناصري» 
م. س ج 1»> ص 166 . 

(24) نفس المرجعين أعلاه» ص 171-170 بالنسبة للأول» وصفحة 259 بالنسبة للقاني. 

(25) أحمد الناصري» م.س» ج. 1 ص 166. 

(26) رسالة من محمد بن ناصر إلى المولى الرشيد بدون تارج إتحاف المعاصر... م.س» ص 437. 
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ما عسى أن تكون» بالضبط» طبيعة التمة أو التهم الموجهة إلى الشيخ والمشار 
إلا بايجاز لا يخلو من إيحاء ؟ 

جوز التخمين»› للوهلة ل أن الأمر يتعلق»› بکل بساطة» مسالة الامتناع 
عن الدعاء للسلطان في خحطبة الجمعة. هذا ما يكن أن يستنتج من كلمة (مضمز». 
بيد أن هناك ما يفيد أنه تجاوز الاضمارء وأفصح عن أمور تثبت أنه أصبح يعاكس 
سياسة اخزن واوامره. وبالفعل» من خلال بعض رسائل الشيخ الموجهة إلى بعض 
قواد درعة نلاحظ أنه كان يتدحل ‏ مستغلا نفوذه الروحي ‏ لنعهم من تنفيذ 
تعليمات السلطان. وقد وجه في هذا الصدد رسالة إلى القائد عبد الله الزينبي 
مهددا إياه با عسى أن يتعرض له من افات الدنيا إن أقدم على انتهاك حرمة الزوايا 
احارر اه 2 فى ا ول تقك فة اروا و لخر ان يعاق اه لاء 
المبتلين ويبتليك فلا جد ا ولا من او إنا لك من الناصحين)(2). 

وني هذا السياق أيضا كتب إلى القائد عبد الملك بن عبد الكرم مره بالامر 
التالي : «عما بلي عنك في قصبة المغاربة» فإن كان ج ف هدمها أمر من 
اسلطان فتحب أن تؤخرهم عشرة أيم يتلون لقافم» وإن مرت أمراً اما جميع 
القصبات المبتدعة فنحب أن تو خحرها ف جملة ما ات ا جیران الزاوية» 
واکتب الجواب» والسلام)(28). 

ويتضح من الرسالة الجوابية أن هذا القائد كان خائفا خوفا عظيما من رد 
فعل السلطان بعد أن نفذ تعليمات الشيخ. وقد أجابه» بهدف الرفع من معنوياته : 
خردل أي من خحوف الخلوقينء و لاتخف إلا الله» وعليك من الإكثار من الصلاة 

على النبي عي وقل إنا لله وإنا إليه راجعون)29. 

تلك» عموما» كانت بعض المعطيات التي على أساسها حرر المولى الرشيد 
رسالته الانفة الذكر. 


(27) رسالة محمد بن ناصر إلى القائد عبد الله الزينبي بدون تاريخ إتحاف المعاصر... م.س» 
ص 442. 

(28) رسالة من محمد بن ناصر إلى القائد عبد الملك بن عبد الكريم» بدون تاريخ» نفسه» ص 441. 

(29) نفسه وبدون تار أيضا. 
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نعود الآن» بعد هذا الفاصل الإيضاحي» إلى طرح السوٌال : ماذا كان جواب 
الشيخ ؟ 

ار ا ل آي اة اتر ج له و اة فق واه طهر وت 
الحور بالمسلمين»)» أو ضح بانب محرد «بمتان عظم» من قبل بعض الحساد الذين 
ابتل بهم والذين ما فتعوا ينصبون له الأذى والعداء. وعلى السلطان إذا راد التحقيق 
من هذه النقطة أن يسأل «أحدا من آهل الصدق والامانة). وقد عزز جوابه 
بالاستشهاد بایتین قرانیتین(٥*.‏ 

وكان رده على النقطة الثانية» أي لزوم الطريق التي تؤدي به إلى النجاة 
والمتمثلة في طاعة أوامر السلطان» في غاية الوضوح : «وأما أمرك فسمع وطاعة». 

وأعلن بخصوص النقطة الثالثة : «وأما قدومك فالله يبارك فيه لنا ولك 
وللمسلمين». ثم أضاف مباشرة : «فقد فسدت هذه البلاد وعتوا في ارج والنهب 
فسادا مرضت به قلوبنا مرضا مزمناء ونرجو أن يقبل الله بك أودها ويرأب 
بطلعتك السعيدة فسادها)()» مشيرا بذلك إلى الب الذي کانت تارسه قبائل 
أت عطا على قصور وادي درعة. 

إلا أن رسالة الشيخ م تقف عند هذا الحد بل أضافت أموراً أحرى» تمثلت 
في تو جيه النصح للسلاطان ؛ ولا على مستوى نشر العدل في الأرض» وإحياء 
السنةء ومحاربة البدع ؛ وثانياء في عدم الاغترار بالنسب الشريف والعمل بمشورة 
العلماءء وهي أمور سبقت الإشارة إليما انفا. 


يتضح» إذن» با لا يدع SP OA TTDI‏ 
السلطان م تكن موضع نقاش. وتلك» أيضاء كانت نصيحته لأهل درعة. ذلك 
منه أن یتوسط همم لدی السلطان بواسطة القائد عبد الله الزينبي. وقد اجابہم 


(30 الآية الأول : إن جاءک فاسق بنباٍ فتبينوا أن تصيبوا قوما بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم 
نادمين» والاية الثانية : يا ہا الذين امنوا اجتنبوا كثيرا من الظن إن بعض الظن إم...4 
إلى قوله تعالى : #اتقوا الله إن الله تواب رحهم#. 

(31) نفس الإحالة المشار إليما في الامش 26. 
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«وأما الزينبي فلا حاجة لنا به». وفي الوقت نفسه أوصاهم با يلي : «وإذا قرب 
منکم السلطان» فامشوا إليه» وبينوا حالکم» وآأنكم على طاعته)(32), 

خحلاصة القول» «إن الدعاء للملوك على النابر بدعة)(» وبالتالي على 
السلطان أن يجتنب البدع. 

كيف تطورت العلاقة بين الزاوية والمخزن في ظل حكم السلطان المولى 
اسماعیل ؟ 

ب موقف المولى اماعيل : 

أول ما يسترعي الانتباه» في هذه العلاقةء أن المولى اسماعيل كان سباقا إلى 
(«(مراده ‏ وقد قلده الله از البلاد ‏ هو السعي في مصالح اللسلمين». کا أثار 
انتباهه إلى اهتامه الخاص بمنطقة وادي درعة وأنه» بالتالي» عازم على تادیب 
عصاتها. ولم يفته أن يبلغه مبته له ملتمسا منه الدعاء له بالنصر والتوفيق)4. 

وقد جاء الشيخ على هذه الموضوعات الثلاثة بما يلي : 

فعن الحبة والدعاءء قال بدوره : «ونحن نحبك أحبك الله ونحب استقامتكم 
على سيرة جدك المصطفى عييُ وندعو لك بالتوفيق والنصر والتأييد». 

وحول سعيه ف مصاح الله کد مو قفه مشار إليه انفا «و نو صيك 
بتقوى الله والقيام بالقسط وتعظم ما أعظم الله وإقامة حدود اللّه»» کا أضاف : 
وعدم الاسراف ف دماء المسلمن) والعفو والصفح عن الجاني ف عير حل من 
حدود اللّه». 

وأخيرا بخصوص اهتامه بالنطقة وعزمه على الإيقاع بعصاة درعة» اجان : 

«وأما ما ذكرت من غيرتك على هذا البلد فجزاك الله خيراء فلاشك اہم کا 
و صفت)»› لکنه أضاف من باب التوسط : «ولکنہم قوم هلك کبارهم وذووا 


(32) رسالة بدو ل تاریخ أوردها أحمد الناصري» ۵.س»› ج c1‏ ص 259. 
(33) نفسه» ونفس الجزء» ص 161. 


(34) رسالة من محمد بن ناصر إلى للمولى اماعيل» بدون تارخ» إتحاف المعاصر م.س» ج. c1‏ 
ص 259. 
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الرأي منہم» فبقي منہم آغمار لا عقول هم» فنحب من همم مولانا أن يعذرهيم» 
فلعل الله يصلح أمورهم على يدك الكريمة)(35. 

خلاصة القول إن محمد بن ناصر الذي أعلن م من خلال هذه الرسالة ‏ 
عن بيعته للساطان الجديدء E‏ کعادته» بمو قفه ادن الثابت : إبداء النصيحة» 
والجهر بقول الحق» وفي الآن نفسه حاول أن يثني السلطان عن عزمه على الإيقاع 
بهل درعة حتى وإن کان آغلہم» > على حد تعبير الرسائل الخزنية» «لا تناهم 
الأحكام الشرعية). 

ومن الجدير بالذكر أن نسجل هنا أن الشيخ ظل متشبتا بمذه البيعة رغم أن 
الجنوب المغربي حرج عن طاعة السلطان» إثر حركة الفرد التي قادها أحمد بن 
محرز ضد عمه المولى اسماعيل. ذلك أن الحاولات التي بذها هذا «الزعم» لجر 
الشيخ إلى صفه انتهت بالفشل°9)» ولم تنفعه علاقات امجاملة والتودد التي كان 
مناطق سشاسغة من الحنوب المغربي (سجلماسة ودرعة وتوات والصحراء...)(. 

بوفاة محمد ن اضر (1674)» بعد سنتین من حكم المولى اماعيل» انتقلت 
مشيخة الزاوية إلى ولده أحمد» بوصية منه» دون أن يترتب على هذا الانتقال أي 
مشاكل من قبل الاخوة» بالرغم من أنه م يكن الابن الأكبر سناء مما يفيد أنه 
کان قد تشرب تعالم ومبادیء والده» وتلا اخس لال درجه ان سلو که» 
ي عللاقته بالسلطة› يبدو مشاما ماما شلوك والده: رلا یتعاطی َا من 
الشبهات» ولا يأ كل طعام الأمراءء ولا يقبل هديتهم» ولا يبالي بأمير ولا سلطان 
ولا وزير» ولا يلتفت إلهم في حاجة» ولا يصل إلى سلطان إلا لقضاء حوائج 
المسلمين» وما ذكر سلطانا في خطبته قط» ولا تأخذه في الله لومة لأ)(38. 


(36) رسالة من محمد بن ناصر إلى أحمد بن محرز بدو تاريخ إتحاف المعاصر» م.س» ص 438. 
(37) رسالة من نفس المرسلل والمرسل إليه» بدون تارج م.س» ص 440. 


(38) حسن المعداني» الروض اليانع الفائح ف مناقب الشيخ محمد الصال» خطو ط بالخزانة العامة 
بالرباط» رقم 1835د» ص 138. 
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من بين كل النقط الثارة في هذه القولة التي كانت مثار جدل بين الشيخ 
أحمد بن ناصر والمولى اسماعيل النقطة المتعلقة ‏ مرة أخرى ‏ بمسالة امتناع 
الشيخ عن الدعاء للسلطان في صلاة الجمعة. 

ولقد أمدنا صاحب الطلعة» في هذا الصدد» برواية مخالفة» من حيث الشكل» 
عن الروايتين السابقتي الذكر. ومضمنا أن وزير السلظان» الغازي بن شقراى 
كان قد أضمر الشر لأحمد بن ناصر لا بلغه «أنه لا يذكر اسم السلطان في خطبته». 
هكذا» دحل المسجد ‏ وقد أدركته الجمعة بزاوية تمجروت ‏ ومعه «سيف 
صارم». لكن لا شرع الشيخ في الخطبة الثانية أصيب بالذهول «من غير نوم ولا 
إغماء حتى لم يدر ما قال» ولم يشعر إلا بعد فراغه من الخطبة» حيث علم أن 
الله حفظه منه). 

وتضيف الرواية أنه» بعد ذلك» أخذ عنه الورد» | اشتكى له من بلية ابتلاه 
الله بهاء وهي «حب النسوان)» وقد مكنه الشيخ ‏ وهو يضحك ‏ من سراويله» 
ومن ثم عوي من تلك البلية٥.‏ 

نلاحظ أن الكرامة أخحذت هنا دلالات خی : فبدل أن تتدحل العناية الاهية 
فا ا ا اة اا الان ج اعات دان عة ا 
مع أبيه» يتحول «القاتل» هذه المرةء بفعل صدمة الاحتكاك مع الشيخ والاستاع 
إلى كلامه» إلى تابع من أتباع الزاوية» بل ويعالج من”«المرض» الذي كان يشتكي 
منه (وإن كان «المرض». هناء من النوع الذي يدفع المستمع إلى الضحك بعد 
ن كان في البداية يكتم أنفاسه وهو ينتظر أن يسمع رأس الشيخ تقطع بالسيف 
الصارم). لكن» في الحالتين»› ف النتيجة واحدة : ينجو الشيخ» الذي رید به 
الشر» ويخرج من الباراة منتصرا. 

بيد أن التحليل التاريخي يلزمه أن يلتقط من هذه الرواية أمورا تتجاوز ما 
تعكسه أدبيات الكرامة» من خلال دوائرها المغلقة. وأهم هذه الأمور» ولاشك» 
أن الزاوية أصبحت» بفعل نفوذها الروحي» تستقطب عناصر مخزنية نافذة» ومعنى 
هذا أن تجنب ذكر اسم السلطان في حطبة الجمعة لم يكن يعنى أبداأً أن الزاوية 


(39) أحمد الناصري» م.س» ج.2» ص 107-106. 


134 


كانت لا تعترف بمشروعية السلطة الحاكمة وإنما يعني فقط تطبيقق السنة ومحاربة 
البدع» ومن ضما الدعاء للسلطان في صلاة الجمعة. ويكفي أن نشير هناء على 
سبيل المخال» إلى أن أحمد بن ناصر» مثل والده» لم يحشر نفسه في الصراع الدائر 
حول السلطة بين أولاد السلطان» بل وجدناه يقوم من تلقائية ذاته بوظيفة الصلح 
بين ولديه» حقنا لدماء المسلمينء وذلك لما حاصر مولاي عبد المالك أخاه المولى 
ابا النصر بقصبة أغلانء القريبة من عقر الزاوية(. 


ومع ذلك يجب القول إن هذا النفوذ الروحي المتنامي للزاوية والمستقل بذاته 
أقلق ‏ ولاشك ‏ راحة المولى اسماعيل. ليس فقط لأن كرامته يلزمها أن تكون 
فوق كل الكرامات» بل كذلك إن كل الكرامات التي يتمتع بہا أصحاب الزوايا 
يلزمها أن تظهر للخاصة والعامة» ولأصحاب الزوايا أنفسهم» بأنها مستمدة من 
کراماته وإنعاماته. 

وفي هذا السياق جاء قراره بنع الشيخ من السفر إلى الحج لسنتين متواليتين : 
1708-1707/1120-1119. 

: احج باذن السلطان‎ EC 

ما هي الملابسات التي اخاظطت ذا المنع ؟ وكيف انتهہت ؟ 

من المعلوم أن مراکز انطلاق الحجاج المغاربة اوا ی ل کت ا لججي» 
كانت متعددة. أهمها ركبان : ال ركب الفاسي وال ركب السجلماسي“. وهذا 
الأخر كان لى من سخلا وهي فة عا الال و اهل درعة ومن 
انضاف اليهم. وباعتبار أن أمر احتيار رئيس الركب السجلماسي كان يترك لأهل 
ال ركب خلافا لرئيس ال ركب الفاسي الذي كان يعين من قبل السلطان ‏ 


(40) أحمد الناصري» الاستقصا لأخبار دول المغرب الأقصى» دار الكتاب» الدارالبيضاء 1956ء 
ج.7» ص 90. ونشير إلى أن النزاع الذي وقع بين الأخوين تم سنة 1701/1113- 
102. 

(41) محمد المنوني» ركب الحاج المغربي» مطبعة الخزن» تطوان» 1953ء (أما الركاب الأخرى 
فهي ال ركب المراكشي» وال ركب الشنقيطي : وهذه ال ركاب الاربعة تسلك كلها طريق البرء 
ذهابا وإيابا. أما ال ركب الخامس» وهو ال ركب البحري» فيسلك طريق البحر. 

(42) نفسه» ص 33. 
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فقد کان منتظرا أن تفوت رئاسته» بشكل تلقاي» إلى أحمد بن ناصر لما عزم على 
التوجه إلى الحج في العام 1707/1119 خحصوصا وأنه سبق له أن حج ثلاث 
مرات. وهنا تدخل المولى اسماعيل الذي وجه إليه رسالة أشار إليما الشيخ ‏ في 
«رحلته» ‏ في جملة واحدة : «يطلب منا القدوم للموادعة). ثم أضاف مباشرة : 
«فعزمت على إتمام ما حرجت إليه» وأشار أصحابنا بإسعافه وإتيانه بجميع ال ركب 
ویکون ا ی ا ا 
[...] فاستخرت الله تعالى وتوجهت إليه في شرذمة قليلةء وت ركت ال ركب 
بسجلماسة. ولا وصلنا إلى مكناسة نزلنا بضرج الشيخ سيدي عبد الرحهمان 
ارت بام لاط [ ا ك ا وو اا ورا دو 
يشيرون بالقعود عن السفر هذا العام (يعني 1707/1119) لأغراض للسلطان 
توهمهاء يجب على زعمهم إسعافه لذلك. فامتنعت كل الامتناع من التخلف. ثم 
اتان مع أرباب دولته» فالتقينا معه في صحن المسجد» فتادب وتودد» وذکر أن 
التخلف» في هذا العام هو سداد الأمة لما رعاها من الروع» وزعم أنهم يطمعنون 
مكثنا بين ظهرانهم. فا جبته إلى ذلك ورجعنا إلى أصحابنا الذين بسجلماسة) مختةا 
كلامه بالقول إن الركب تابع رحلته أما هو فرجع إلى داره» مع بعض 
أصحابه(43. 

يمكن» انطلاقا من هذه الرواية التي أوردها الشيخ في رحلته#“) إبداء ثلاث 
ملاحظات : 

أوماء أن السلطان لم يكن يدف إلى إلغاء الرحلة» وإنغا كان هدفه تحويل 
انطلاقة الركب. إذ بدل أن تع» | هي العادة» من سجلماسة» قرر أن تكون 
من فاس» ومن ثم يتم إدماج الركبين في ركب واحد. ومعنى ذلك» سحب الرئاسة 
من الشيخ وتفويتها لشخص اخر» يختاره السلطان» من الذين يدعون له» في خطبة 


(43) اعتمدنا في هذا الاستشهاد على النص الذي أورده أحمد الناصري في الطلعة» م.س» ج. 2» 
ص 79-78. 

(44) نثير الانتباه هنا إلى أننا استبعدنا عددأً من الإشارات التي أوردها صاحب الدرر» وصاحب 
الروض اليانع» وصاحب الطلعة والاستقصا حول هذا المنع وما صاحبه من لقاء الشيخ 
بالسلطان» بسبب ما يشوبما من مبالغات ومحريفات» المدف منہاء كالعادةء إثبات كرامات 
الشيخ» إلى درجة أن القارىء بخرج منها بخلاصة مفادها أن المنتصر» في النهاية» هو الشيخ ! 
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الجمعة» على امتداد الطريق. وهذا ما فطن إليه الشيخ» ورفض قبوله» کا رفض 
الانصياع إلى الفعة التي تبنت رأي السلطان. وقد ترتب على ذلك انشقاق في 
الرأي وسط الركب : («وكثر القيل والقال»). ولقد اهتدى في الأخير إلى حل 
وسط : ترك الركب في سجلماسة» وتوجه س مع ثلة من أصحابه ‏ للاقاة 
السلطان بمكناس. 

اننا أن سلوك السلطان اتسم» في البداية» بالجفاءي ما يفيد أنه كان غاضبا 
عليه : أولا لما فرض عليه الإقامة بضريج ضري عبد الرحمان المجذوب وثانيا بعدم 
استقباله بنفسه» مكتفيا باإرسال رسله إليه لاقناعه بالعودة إلى حال سبيله» والعدول 
عن التو جه للحج. ولقد ردك الشيح عمق الإهانة الموجهة إليه» ومن م کان 
تشبثه بموقفه : الإصرار على السفرء أو إقناعه» على الاقل» من قبل السلطان نفسه 

ثالثاء تنازل المولى اسماعيل أخيرا _ احتراما لوجاهة الشيخ الذي قبل لعبة 
التتحدي ‏ وقدومه بنفسه لقر إقامة الشيخ. حيث «أقنعه»» بلغة الاجحاء والرمز» 
بأن مكوثة وسط قومه أنفع للمسليمن من سفره. وعاد الشيخ إلى داره» وتابع 
ال ركب الذي كان ينتظر النتيجة بسجلماسة رحلته» بدون الشيخ5“. 

وقد تكرر المنع أيضا في السنة الموالية (1708/1120). وحسب نص الرحلة 
دائما» فالسلطان كان قد وجه إليه رسالة ‏ مع بعض اصحابه _ مما ورد فيا : 
«إن عزمتم على التوجه إلى الحرمين الشريفين فتفاوضوا في ذلك مع ولدنا فلان 
فإنه وارد علیکم عاملاء وما اتفقتم عليه فاعلمونا به ولا یکون إلا خیر٩5“.‏ 
لكن ماذا وقع لما ورد ابن السلطان والتقى بالشيخ ؟ وقع أن أخبره «بأن أباه 
صرح له بعدم السفر» لوجوه انتحلهاء وأوهام تخيلهاء م يكن فيا شيء»٠.‏ 

من الواضح أن الأمر يتعلق» مرة أخحرى» بموقف الشيخ من مسألة الدعاء 
للسلطان في خطبة الجمعة. وبالتالي كان هذا الضغط للتخلي عن هذا الموقف. 


(45) نشير هنا إلى الخطإ الذي وقع فيه علي أنكام لما قال إن الحجاج رجعوا إلى حال سبيلهم 
تلبية لدعوة السلطان !م.س» ج. 1»> ص 378. 

(46) مصدر الإحالة 43» ص 79. 

(47) نفسه» ونفس الصفحة. 
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حتى إذا جاءه الإذن» أخيرا» بالسفر في العام 1709/1121» لوحظ أنه» مع 
امد بن یو سف العلو ي48 وبذلك فوت عليه السلطان امر «الرئاسة»» وتلك 
كانت حجته الرابعة والاخيرة. 


هل يجوز أن نقول» بعد هذاء ا زعم حمودي» إن السلطان منع أحمد بن 
ناصر من الحج لمدة أربع سنوات» وآن هذا المنع جاء بسبب النزاع حول مسالة 
الطريتق والتعارضات الاقتصادية بين الزاوية والخزن» ون هذا التزاع لم ينته» مع 
ذلك» إلى أي اتفاق(49؟! 


إن هذا الل ا ون يكون محرد تشويه لنص الرحلة الذي أوردنا ون 
لمم يكن التشويه الوحيد. وهنا نتساءل : ألم يفكر المولى اسماعيل في استعمال وسيلة 
أحری» أكثر نجاعة» للدفع بالشيخ إلى التنازل عن موقفه» ونقصد بذلك حرمانه 
من الامتيازات الجبائية التي كانت تستفيد منها بقية الزوايا الأكثر ولاءٌ والأكثر 
تبعية ؟ 

مسألة الامتيازات الجبائية : 

حول هذا السؤال» وني إطار الدفاع عن أطروحة العداء السافر الذي كان 
يكنه الخزن للزاوية على امتداد الفترة الممتدة بين اخر القرن السابع عشر وبداية 
القرن الثاني عشرء أكد حهمودي» بكل ثقة» أن الخزن استعمل هذا السلاح. ومن 
الادلة التي قدم في هذا الصدد : رفض السلاطين العلويين الإنعام على شيوخ 
الزاوية باي ظهير من ظهائر الامتيازات» ا فعلوا مع زوايا أخرى. لينتهي بسهولة» 
إلى تقديم فرضية مفادها أن الهمدف من هذا «الحرمان» هو أن تبقى السلطة المركزية 
محتفظة بسلا ح إمكانية إخضاعهيم ي الوقت المناسب» إلى نفس «الالترامات» 


(48) محمد المنوني» م.س» ص 34 (نقلا عن الرحلة الناصرية»› ج“ 1» ص 27). 


Abdallah HAMMOUDI, «Sainteté, pouvoir et Societé : Tamgrout aux XVII et XVIII (49) 
Siècles», Annales, E.S.C. 35 Année, N 3-4, Mai-Aêut, 1980, p. 635. 


(ونشير لمزيد من الإيضاح إلى أن هذا الاستنتاج الذي قدمه همودي» مستنبط من نص الرحلة 
الذي أوردناه). 


المفروضة على العوام(50. 

قبل أن تل هره ای مدی بطلان هذا الكلام المتسرع»› يبدو من 
الضروري أن نثرر المسألة منذ أصوها. والأصول» فى حدود أقدم وثيقة نتوفر علا 
تعود إلى عهد حكم الأمير مولاي محمد الشريف الذي أحضع منطقة درعة إلى 
نفوذه سنة 1642ء (كا أشرنا إلى ذلك في بداية التقدي). إلا أن الطريف في 
الأمر هو أن هذه الوثيقة» التي هي عبارة عن ظهيرء لم تكتب من قبل الأمير» 
وإنما كتبت بخط يد الشيخ محمد بن ناصر نفسه. يقول الظهير : «ليعلم أن حامله 
أخانا الصاح سيدي على بن القوي اليحيوي خد خالص للزواية» فجل تصرفاته 
لله في حوائجهاء فهو منا وإليناء يسعه ما يسعنا وليس من أمر العامة في شي 
فماله مالنا)(51). 

على ماذا يدل هذا الظهير ؟ يدل أولاء على أن الزاوية كانت معفاة منذ نشاتما 
ما يلزم العوام. ومعنى هذا أن الامتياز المتكلم عنه هنا يعودء في الواقع» إلى عهد 
السعديين» خحصوصا إذا علمنا أن سياسة توزيع ظهائر التوقير والاحترام» وما 
تتضمنه من امتيازات جبائية تعود إلى هذه الفترة (أي فترة حكم السعديين). 
ويدل» ثانياء على أن العلاقة بين الأمير مولاي محمد والشيخ محمد بن ناصر كانت 
علاقة متازة» أو بتعبير الشيخ في إحدى رسائله» كانت تنبني على «عبة 
كبيرة)» مما جعل الامير يفوض للشيخ صلاحية إصدار الظهير بنفسه. ويدل 
أخيرا» وليس اخراء على أن كلمته كانت مسموعة في المنطقة. وإذا اكتفينا بمثال 
واحد» يجب أن نقول إنه كان يعطى أوامره حتى لأصحاب النفوذ غير الخاضعين 
ا ا و ی 
واتقوا الله فيم» ولا تطالبوهم بغرم ولا سخرة ولا غير ذلك فليس لكم علمم 
سبیل)(). 


(50) نفس المرجع» ص 635-634. 

(51) إتحاف المعاصر... (صندوق تاریخ)» ۾.س» ص [441. 

(52) رسالة من محمد بن ناصر إلى أحمد بن مرزء بدون تارج نفسه» ص 440. 

(53) رسالة من محمد بن ناصر إلى أعيان جماعة بني ثابت وأولاد العطار» خحصوصا منهم سيدي 
محمد بن علي وأولاد سيدي بلحاج محمد والحاج عبد الله وأخاه الحاج الحسين بدون تارج 
نفسه» ص 443 . 
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هل يجوز أن نقول إن المولى الرشيد (1672-1668) خرق عليه هذه العادة ؟ 
من المخد لك ل ال عدا من القواف لكلف ام احا اوا كرون 
له التقدير والاحترام الكبيرين. وهكذا وجدناه ينوه بأحدهم ويدافع عنه لما اتم 
بانه یتعامل برفق e‏ «فإن من التعاون على البر والتقوى ان تتطلف في 
مبالاة لظا م وي e‏ ا و جدناه يلتجیءِ رل ا نفو ده 
الروحي لردع قواد اخحرین ممن جاوزا م في نظره ‏ حدودهې وف الان نفسه 
يلتمس من السلطان أن يعطي آوامره بايقاف هذه التجاوزات» | وقع له» على 
سبيل المثال» مع القائد يحيى الصبيحي وإن في زاوية مجاورة» ليست بزاويته» کا 
يتضح من الرسالة التالية : «وبعد» فاصرف الخيل على آهل زاوية سيد الناس(5) 
حتی ياي جواب السلطان سدذده الله» فاي ت إليه)(56). 

نكتفي بہذه الأمثلةء وننتقل إلى فترة حكم المولى اسماعيل ‏ باعتبار أنه في 
عهده أعيد العمل» بشكل ممهج» بسياسة توزيع ظهائر الامتيازات» على شاكلة 
ما كان قد سنه السعديون ‏ للنعيد طرح السؤال : هلء فعلاء لم تحظ الزاوية 
بأي امتياز في عهد هذا السلطان ؟ 

بء إنہا حظيت على الأقل ‏ في حدود ما كشفت عنه إحدى الدراسات 
ناصر»› و بالضبط القاطنون مم بزاوية مجروت»› رالات للشيخ أحمد بن 


(54) رسالة من محمد بن ناصر إلى قاضي سجلماسة عبد امالك التجموعتي» بدون تاريججخ» م.س» 
ص 397. (وأنظر نسخة أحرى أوردها أحمد الناصري» الطلعة...م.س» ج. 1»> ص 259). 

و65 القضرد معت الان فى رسول اه وفك اس ةا ار ال فو را 
تمجروت» في القرن الثامن المجري» من قبل أبي اسحاق الأنصاري ال لقب بابراهم الحا 
وهو أحد اجداد أبو حفص عمر الأنصاري مؤسس زاوية تمجروت. أنظر حول هذه الزاوية : 
محمد حجي» الح ر كة الفكرية با مغرب» مدشورات المغرب للتكاليف والترجمة والنشر 1977› 
ج. 2» ص 543-542. 

(56) رسالة من محمد بن ناصر إلى القائد بحيى الصبيحي» بدون تارجخ» إتحاف المعاصر... م.س» 
ص 442. 
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ناصر 57). 

وهكذاء إذا كان الظهير الموجه للشيخ أحمد بن ناصر هو من نوع الظهائر 
العامة» أي أنه لم يتجاوز إسدال أردية التوقير والاحترام على شخص المرابط فإن 
الظهير الخاص باولاد حمد بن ناصر القاطنين بالزاوية الام وضمہم بطبيعة 
ا لجال المرابط أحمد ‏ قد نص» بكل دقة» على نوع الامتيازات الممنوحة هم. 
وهي إعفاؤهم» أولاء من كل الكلف والوظائف9» ثم إعفاؤهم» ثانيا» من 
واجبات الزكاة والأعشار» على أساس أن يقوموا بأنفسهم بتوزيعها على ضعفائهم 
وفقرائهم» هذا فضلا عن احترام وتوقير زاويتهمم الام وبقية فروعها. 

فما معنى هذا ؟ معناه» بإيجاز» أن فروع الزاوية الموجودة غداة صدور هذا 
الظهرر (او تلك التي ستؤسس فيما بعد) لم تكن تستفيد من امتيازات الزاوية 
الأم. بعبارة أخرى» كان يلزمها أداء الزكاة والأعشار للمخزن» ورما أيضا الكلف 
والوظائف. اللهم إلا إذا حصلت» من جديد» على ظهير اخر يحدد نوع الامتيازات 
الممنوحة» وهذا ما كان عليه الأمر مع مجموع الزوايا الخزنيةء بما فيا الأكثر ولاء 

هذا من تاحية» ومن ناحية ثائية جب أن نشير إلى أن مفعول هذه الظهائر 
کان حدودا في حکم السلطان الذي أصدره. وبالتالي اجا الاستفادة من هذه 
الامتيازات كان من اللازم تجديدها ‏ بواسطة ظهير اخر ‏ مع بداية حکم 
أي سلطان جديد : إنه السلاح الذي ظل بيد الخزن لكسب ولاء وطاعة الزوايا 
بشكل مستمر. إلا أنه م يكن السلاح الوحيد. لقد استغل الخزن وظيفته التحكيمة 
ممناسبة اندلاع التراع حول المشيخة بين أفراد أسرة الشيخ المتوفق ‏ للنفاذ 


(57) علي أنكام» م.س» ج. 2»> ص 501-500. رونود أن نشير إلى أنه أغفل إيراد تارج 
صدورهما» ومن ثم وجب التنبيه !). ونثير الانتباه» أيضاء إلى أن أحهمد بن ناصر لم يخلف 
سوى البنات» ومن م انعدم مو جب الاستفادة ! 

(58) المقصود بالتكاليف _ حسب ما تفصح عنه وثائق القرن التاسع عشر ‏ هي واجبات الح ركة 
ولوازمهاء ومئونة الضيوف» والسخاري. أما الوظائف فكان يقصد بهاء أحياناء هدايا الأعياد 
الدينية الثلاثة (عيد المولد النبوي وعيد الفطر وعيد الأضحى)» أما الواجبات» فهي الزكوات 
والأعشار. 
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إلى مؤسسة الزوايا» وقد كان من نتيجة ذلك أن أصبحت مشروعية مشيخة الشيخ 
مستمدة من تزكية السلطان. 

بوصولنا إلى هذه النتيجة التي وقعت مباشرة إثر وفاة الشيخ أحمد بن ناصر 
(1717) يحق أن نتكلم عن نہاية مرحلة وبداية مرحلة جديدة. 

ثانيا : المرحلة الثانية : مشكلة لمشيخة والتبعية التدريجية للمخزن 

: (1886-1717) 

إذا كانت الخاصية الأساسية التى ميزت زاوية تمجروت على امتداد كل هذه 
لفترة الطويلة (حوالي قرنين إلا ربع قرن) هي تجدد التزاعات حول المشيخة بشكل 
دوري غداة وفاة كل شيخ» واحتكامها إلى الخزن لحل تلك النزراعات» فقد كان 
من الطبيعي أن يكون هذا التحكم أثره في فقدان الزاوية استقلاهما وبالتالي تبعيتما 
التدريجية للمخزن. ولقد شكلت ظاهرة تحصول الشيخ على تعيين من قبل السلطان 
نهاية مرحلة وبداية مرحلة جديدة. 

1 مرحلة ما قبل تعيين الشيخ من قبل السلطان (1788-1717) : 

بو فاة أحمد بن ناصر س الذي م خخلف سوى البنات ‏ اندلع النراع بین 
الورثة حول من يتولى أمر مشيخة الزاوية. ولقد كان من بين هؤلاء الورثة أحد 
أصحاب الشيخ التوف» الذي لم تكن له أي صلة بالأسرة الناصرية المنحدرة من 
الشيخ محمد بن ناصر» وهو الحسين بن شرحبيل البوسعيدي 9“ حيث بادر إلى 
فرض نفسه شيخا على الزاوية» وذلك بتوليه مهمة التدريس وتلقرن الورد للطلبة 
والمريدين المقيمين في الزاوية. 

هكذا» وجدت الأسرة الناصرية ‏ مثلة في حفدة الشيخ محمد بن ناصر - 


إزاءِ هدا الانقلاب» 0 ۰ e‏ ن هذه 


ابن ا باستدعاءِ الشريف بن 3 0 عامل السلطان. عل 
درعة» كلا الطرفين المتنازعين» وأجرى بينهما محاكمة» بحضور القاضي سيدي 


(59) حول هذا الفقيه العام انظر بصفة e‏ : محمد اختار السوسي» المعسول»› مطبعة النجاح» 
الدارالبيضاء» 1380/ 1961ء ج. 18» صفحة 240 وما بعدها. 
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فو لکن ا جب اد حا يد ي اض وو وت د حا 
ابن محمد بن ناصر» شيخا على الزاوية» وطرد ابن شرحبيل من الزاوية» بعد 
أن تبين أنه لا يتوفر على أي وصية(6. 

غير أن ما يثير الانتباه في هذا التنصيب» هو أن موسى بن ناصر لم يكن مجهولا 
من قبل المولى اسماعيل : فلقد سبق له أن قضى بقصره بمكناس» بأمر من السلطان 
نفسه» حوالي مدة سنة» وذلك لا أرسله عمه الشيخ أحمد بن ناصر «في بعض 
الا رت حظي خلاها بالتفاته خحاصة من السلطان ا من كفاءة معرفية» 
في أحد الجالس العلمية» التي كان يحضرها السلطان(>. 

وإذا أضفنا إلى هذا تردده لدى قصر السلاطان خلال مدة مشيخته(62) جاز 
أن نقول إن مسالة الامتناع عن الدعاء للسلطان في خطبة الجمعة لم تعد واردة 
بالمرة» ومن ثم وقع السكوت عنما في كتب الإخباريين ومن أرخ لشيوخ الزاوية. 

ومن المرجح جدا أن هذا النزراع ات من جديد إثر وفاة الشيخ موسى 
(1729)» وإلا اذا نفسر انسحاب عبد الله بن محمد أخ موسى» س الذي لم 
تدم مشیخته سوی نحو ثلاثة آشهر _ لحساب ابن أخيه» جعفر بن موسى ؟ هل 
ورعا منه» ك حاول أن يقنعنا بذلك المؤرخ الرسمي للزاوية» صاحب 
الطلعة( ؟ أم أن هناك ضغوطا كانت أقوى منه هي التي جعلته ينسحب» 
حصوصا إذا تذكرنا أن القاعدة الشرعية» في هذا الباب» تنص على أن الأول 
بالإرث هو الابن وليس الأخ (بالطبع» مع توفر الشروط) ؟ 

في الوقت الذي يصعب فيه الجزم باي جواب _ باعتبار أن الأمر يتعلق بحلقة 
من الحلقات المفقودة ‏ يمكن الإدلاءء مع ذلك بالملاحظة التالية : 


(60) رسالة من محمد بن ابراهم الصوابي إلى والديه وإخوانه وأحواته وجميع ما احتوت عليه دارهم 
بتاريخ 13 شوال 1720/1132» أوردها محمد الختار السوسي» م.س» ص 241. وهكذا 
بالانطلاق من تاريخ كتابة هذه الرسالة يجوز أن نقول إن هذا النراع قد طال على الأقل 
حوالي ثلاث سنوات. ومعنی هذا أن التارخ الذي يقدم بخصوص بداية تولية الشيخ الثالث 
للزاوية موسى بن محمد وهو 1129ه/1717 غير صحيح ! 

(61) محمد المكي الناصري» م.س» ص 529-527. 

(62) نفسه» ص 555. 

(63) أحمد الناصري» م.س» ج. 2» ص 128. 
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إن هذا النزاع ترافق مع فترة غياب سلطة الخزن» بفعل أزمة الحكم التي عرفتها 
الدولة إثر وفاة المولى اساعيل» وهي الازمة التي استمرت» كا هو معلوم لمدة 
ثلاثين سنة (1757-1727) وبالتالى كان على الزاوية أن تختار بين أمرين : إما 
أن تدخحل بدورها في دوامة النزاع» وهو ما سيعرضها لعواقب غير سارة» وهذا 
ما تجنبته» وإما أن تستغل فرصة غياب سلطة الخزن وأزمة الجتمع وحاجته الماسة 
إلى وظائفهاء فتجمد تناقضاتما الداخلية ‏ ولو مؤقتا ‏ وهو الاختيار الذي 
اختارته وربحت منه الكثير : توسيع فروعهاء والزيادة في متلكات أحباسها. 

وهكذا بانتهاء أزمة الحكم» وتمكن السلطان محمد بن عبد الله (1757- 
0 ) من الإمساك بزمام السلطة» وجدنا شيخ الزاوية يوسف بن محمد الكبير 
(1783-1744) س عم الشيخ جعفر بن موسى  )1744-1729(‏ بادر 
إلى الحضور في حفلة تقد البيعة للسلطان سنة 691761» کا وجدناه حاضرا 
إلى جانبه في الحصار المضروب على الجديدة سنة 6<1769» وهو الحصار الذي 
توج بتحريرهاء في السنة نفسهاء من الاحتلال البرتغالي . ويكفي أن نشير هنا 
إلى فقرة من رسالة السلطان إلى الشيخ يوسف حتى تتضح لنا بعض جوانب 
العلاقة بين الطرفين : «ونحن وإياكم على الحبة التي لا يتزلزل مرصوصهاء ولا يتأول 
E‏ وزودونا بصالح دعواتکم» ونجیج رغباتکم... والله یعیننا وإیام على 
القيام بامور الدين)65). _ِ 

وني سياق هذه العلاقة الوطيدة استفادت الزاوية ابتداء من العام 1189/ 


1776-5 من امتياز جديد : حصوها» سنويا» على عشرة قناطير من معدن 
ا لحد يد 67). 


Marcel BODIN, op.cit, p. 276. (64) 

G. DRAGUE, op.cit, p. 191 (65) 

(66) رسالة من السلطان محمد بن عبد الله إلى المرابط يوسف الناصري» بتاريخ 28 حجة 1177/ 
764 1. 
أوردها محمد المنوني» دليل مخطو طات دار الكتب الناصرية بتمجروت,» الحمدية مطبعة فضالة 
5,›,» ص 32. 

(67) عبد الرحمان بن زيدان» إتحاف أعلام الناس ججمال أخبار حاضرة مكناس, المطبعة الوطنيةء 
الرباط» ج 3“ ص 226. وقد جدد هذا الإنعام بو اسطة ظهير مورخ ف 10 حرم = 
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وإذا علمنا بالإضافة إلى كل هذا أن السلطان كان ناصرياء فهمنا عندئذ كيف 
أن الراوية استفادت من هذه العلاقة لتزيد من توسيع شبكة فروعها وبالتالي من 
مداخحيلها. 

2 مرحلة ما بعد تعيين الشيخ من قبل السلطان (1886-1788) : 
اندلع التزاع» مرة أخرى» حول أمر المشيخة. فماذا كان رد فعل الساطان تجاه 
هذا النزاع» (وهو الذي أخذ الورد الناصري عن الشيخ يوسف) ؟ 

2 همودي» بخصوص هذه النقطةء إلى أن الساطان انتج سياسة جديدة 
تمثلت في استغلال النزاعات الداخلية للأسرة لتنصيب الشيوخ الموالين له. ولإقناع 
القارىء بصحة هذه الفكرة» إلى درجة اليقين الذي ل يشو به أي ش٤‏ اال 
الرسالة الأولى مؤرخة في 1784» وهي موجهة إلى أهل درعة يحثهم فيا على 
في 1788 - تؤكدان تعيين هذا المرشح وتامران منافسه بالإقامة الجبرية في 
مراک 7 

ذلكم» بالحرف» ما أورده حهمودي. وقبل إصدار أي حكم مسبق على هذا 
«الكلام»» نترك إحدى رسائل السلطان الموجهة إلى أشياخ درعة وكافة أعيان 
من هذا النزاع : «(...و ها حن ا ذکروا لا ذلك و محققنا منہه(62) خر جنا من 


= 1273/ 10 شتنبر 1856 ؛ انظر نفس المرجع» ج. 5» ص 123-122. کا جدد في 
عهد الحماية ابتداء من سنة 1914 ثم في سنة 1923؛ انظر : 


Paul MARTEY, «Les Zaouias Marocaines et le Makhzen», Revue des études islamiques, 
1992 Cahier IV, p. 585. 


Abdellah HAMMOUDI, op.cit, p. 635 et note N° 67 (68)‏ 
(69) الاشارة هنا إلى تحقق السلطان _ انطلاقا ما أخبره به فقهاء مراكش ‏ من أن مؤسس 
زاوية تمجروت ومشتري أحباسها ليس هو سيدي محمد بن ناصر ونما سيدي عبد الله بن 
الحسين لقباب. غير أننا نود أن نشير هنا إلى أن المعلومات التي قدمها فقهاء مراكش للسلطان 
حول مؤسس الزاوية وأول من قام بالتحبيس ليست بعلومات جديدة. ذلك أن أبا علي 
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عهدة تلك الزاوية الناصرية وتركنا عهدتنا في رقبتكم. فأنع الذين تنظرون فيا 
وتتكلمون على مصالحها. فانظروا أنتعم من يصلح للوقوف عليما والنظر في مصالحها 
من الذين تعرفون أنه لا يبذر أحباسها وأنه يقف في خدمتها واكتبوا له الولاية 
غلجا وفتعل قى جو بالقضصر ف فا والوقوت غاما [ ا الاصل أمر الزاوية 
في رقبتکم وني عهدتكم وأنا حارج من عهدتنا لا تكلم فیا أبدا بحول اللّه»7. 

يتضح» إذن» من هذا الجواب ‏ الذي غاب عن مودي أمران اثنان : 
أوهماء إعلان السلطان انسحابه من الزاوية» كأ حد أتباعهاء حتى يبعد عنه كل 
امن ات الأعار لها الظرف أو داك م الاطراف :ازع رل 
مر المشيخة؛ والثاني» تكليف أشياخ درعة وأعيان أخماسها ومن أسماهم في رسالته» 
بمسوولية اختيار الشيخ الذي يرون أنه أهل للقيام بمصالح الزاوية وأحباسهاء 
وتنصيبه» ومحرير عقد بذلك. 

بناء على هذا الجواب» كيف يمكن أن نعيد قراءة الرسائل الثلاث التي أشار 
إلها مودي» وإن كنا» مع ذلك» لا نتوفر سوى على ملخصها ؟! 

من الواضح أن أشياخ درعة اجتمعوا ‏ إثر توصلهم بجواب السلطان _ 
ونصبوا أحد أولاد الشيخ المتوفى على مشيخة الزاوية» وهو علي بن يوسف 
(1819-1773). إلا أن هذا التنصيب لم يرض منافسه الأساسي”» فأصر 
على البقاء في درعة ‏ أو بالأحرى في الزاوية م بمدف التشويش على الشيخ 
الجديد. ومن ثم كان من الطبيعي» بل من الضروري» إخبار السلطان بهذه النتيجة. 
لكن» ما عسى أن يكون جواب السلطان وقد سبق له أن أخبرهم بأن «أمر الزاوية 


= اليوسي» المتوفى سنة 1102ه/1690م» سبق له أن أثار هذه المسألة في فهرسته» وعنها نقل 
و 
قدمه السلطان لإعلان انسحابه من الزاوية» هو محرد تعلة ليس إلا. ويبدو أن السبب الاساسي 
هذا الانسحاب هو إبعاد الشبهة عنه حتى لا يتم بكونه حشر نفسه في أمور المشيخة. 

(70) رسالة من السلطان محمد بن عبد الله إلى أشياخ درعة وكافة أعيان أخماسهاء سبقت الاشارة 
إلى مصدرها في الهامش رقم 5. ونود هنا أن نثير الانتباه إلى أن هذه الرسالة وإن كانت 
بدون تار فمن الواضح من سياق الأحداث أنها كتبت في العام 1197ه/1773م. 

(71) إن هذا المنافس س الذي نجهل هويته ‏ هو واحد من اثنين : إما أن يكون أحد أعمامه 
أو أحد إخوانه (على غرار ما كان عليه أمر المنافسة حول السلطنة). 
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في رقبتهم) ا «لن يتكلم فما أبدا» ؟ بالطبع لا يمكنه ‏ تلافيا لأي تناقض ‏ 
إلا أن يزكي اختيارهم ويباركه» وفي الوقت نفسه يخبرهم بأنه علمم أن يقوموا 
بأنفسهم بإخراج المنافس «الموشوش» من درعة : ذلك بالضبط» هو سياق 
م اا وال ا ا 

لكن» هل كان مذا الجواب من مفعول معين ؟ قطعاء لا. لقد عجزوا عن 
طر د المنافس من درعه» لاأنه کان بدو ره یستند إل عصبیات تدعمه. ولقد ظل 
الأمر على هذا الحال إلى العام 1788ء ما يفيد أن النزاع بين الطرفين م يتوقف» 
وتلك حلقة أخحرى من الحلقات الجهولة في تاريخ هذه النزاعات. 

كان على السلطان» إذن»ء أن يتدحل لوضع حد هذا النزاع. وفي هذا السياق 
قام باجرائين : أحدهما إصدار ظهير يؤكد فيه إقرار الشيخ المتولي أمر الزاوية 
والاجر نو جيه الاش ا المنافس بمغادرة درعة والاستقرار في مرا کش و کلاھما 
لا يتناقضان ي شيءِ وموقفه الستابقت اللهم إلا فيما مخص فرض النظام» و هذا 
من واجباته. ذلك كان مضمون وغاية الرسالتين المؤرختين في 1788 (وغيرها 
من الرسائل التي يمكن نجدها في هذا الموضوع !). 

لنتساءل» بعد هذا» عن بعض أسباب أو معاني تباطو السلطان في الحسم في 
هذا النراع الذي استمر حوالي مس سنوات. 

أولاء إشعار الزاوية» وشيخها خحصوصا _ بأن الذي بيده مفتاح حل مشاكل 
الملشيخة هو السلطان» مادامت عاجزة عن حل مشاكلها الداخلية بنفسها. 

ثانياء ترك الشیخ ید عددا لا يستہان به من رسائل الشكاوى» وفي كل رسالة 
يبرهن أكثر فاكثر على تبعية لشخص السلطان. 

ثالثاء إقناع شيخ الزاوية ومن يتولى أمورها مستقبلا بان تعيينهم بشكل رمي 
يبقى رهينا بتدخحل السلطان. وبالتالي علمم أن يلتمسواء باستمرار» ظهيرا ي زكي 
لضب لدرء اة اي اناف 

تلك كانت» إذن» بداية تعيين أول شيخ من شيوخ الزاوية بواسطة ظهير 
سلطاني» وهي الظاهرة التي وجدناها تتكرر ‏ كمظهر جديد من مظاهر 
منافسة أو لم تكن. 
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بيد أن ما لفت نظرنا في هذا التنصيب هو تزامنه مع حدثين : توجيه ضربة 
إلى أحد فروع الزاوية الموجودة في قبيلة بني توزين» بالريف الشرقي» حيث تم 
تخريہا في العام 721788-87/1202» ثم توجيه تهديد إلى الزاوية الام في 
السنة الموالية (1203م))» لكنه ظل محرد تهديدء ولم ينفذ» حلاف ما وقع 
مع الزاوية الشرقاوية التي تم تخريہا في العام 1200ه/1786» ونقل شيخها 
المرابط العربي المعطي إلى مراكش» بسبب إيوائها «العصاة» الهاربين من العدالة 
مخز نية(74). 

ومع ذلك فإن هذه الغيوم العابرة م توثر في شيء في طبيعة العلاقة بين الطرفين»› 
وإن كان المقصود من ذلك إشعار الزاوية بان تبقى في حدمة الخزن وطاعة أوامره» 
وعدم استغلال حرمتها لأغراض تتنافى وسياسة الخزن تجاه القبائل العاصيةء تماما 
مثلما يفعل السلطان عندما يسبغ على شيوخها إنعاماته ويحل مشاكلهم الداخلية. 
وني هذا السياق أنعم الساطان محمد بن عبد الله على الشيخ على بن يوسف 
الزاوية ومختلف أحباس فروعهاء إلا بإذن من نقيب من الزاوية7. 

وقد وجدنا المولى سليمان  )1822-1792(‏ الذي کان بدوره ناصريا ‏ 
يوجه إلى نفس الشيخ رسالة يلح عليه فيا بزيارته : «تم إننا نتشوف ونتشوق 
إلى ورود على حضرتنا العلية بالله» کا كانت عادة الأسلاف رجه الله» ولو أمكننا 
القدوم عليكم بانفسنا لفعلناء فالآن نو كد عليكم مهما أمكنكم أن تقدموا علينا 
فاعزموا به» فاننا نعبکم» مع ملاحظة حبة سلفکم)6). 


(72) عبد الرحهان بن زیدان» .س» ج.3» ص 180 . 

(73) محمد الضعيف» تار الضعيف» تحقيق أحمد العماري» دار الماثورات» الرباط. 
6/ 1986 ص 195. 

(74) أحد الناصري» الاستقصا... م.س» ج. 8 ص 59. 

(75) أشير إلى هذا الظهير في إحدى رسائل المرابط الحنفي بن محمد بن أي بكر إلى السلطان 
المولى الحسن بتاريخ 7 شعبان 1310/ 24 فبراير 1893ء خ.ح» ح 420 (وذلك بہدف 
تجدیده). 

(76) رسالة من السلطان المولى سليمان إلى المرابط علي بن يوسف الناصري» بتار 28 جمادی 
الثانية» 29 دجنبر 1796ء أوردها محمد المنوني» دليل مخطوطات دار الكتب الناصرية. م.س» 
ص 32. 
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وإذا كان مشكل المشيخة لم يطرح مع النقيب أبي بكر بن علي (1819- 
5 ,) فإنه كان مجبرا» مع ذلك على إخبار السلطان بالحدث» وحيث أجابه : 
«... وقد جعلناك في محل والدك أعانك الله ووفقنا وإياك. وقدمناك على جميع 
اخاس الراوية ينا .ا غل من صدقك وحزمك و أمانتك»777» کک آنه 
كان حبرا على الحصول على ظهير تعيين من قبل السلطان الجحديد المولى عبد الرحمان 
ابن هشام (1859-1822). ونفس الشيء وقع له مع السلطان محمد بن 
عبد الر هان (1873-1859› حیث کان من السباقين إلى مبايعته» وإخباره 
بأحوال المنطقة والقاس الاعتناء بأولاده الذين كانوا قد ذهبوا إلى الحج صحبة 
أو لاد عن طریق البحر (79), 

وبوفاته (1865) اندلع النراع من جدید. هذا ما نستفیده من إحدی رسائل 
الخليفة سيدي حسن الموجهة إلى الشيخ محمد بن أبي بكر ابن الشيخ السابق ‏ 
المرحة في 24 رجب 1288/ 9 أكتوبر 1871 : «وأنكم لازلع في ضيافة 
سیدنا صر ه اله معظمين مکرمین. وقد ولاك اة ايله نظر الزاوية و بسط لك 
E E 3 e‏ 
من غل» e‏ أن الات من ا تنائنا على 2 ]۰<[ وحن عهدك 
وحبتك وصمم موالاتك ومودتك [ 1۰ ولا تغفلوا بدعائکہ)(80). 

إن اهم ما تكشف عنه هذه الرسالة حول هذا النزاع هو أن منافسي الشيخ 
كانوا كثراء وأن السلطان محمد عبد الرحمانء في إطار وظيفته التحكيمية» أجرى 


(77) رسالة من السلطان المولى سليمان إلى المرابط أبي بكر بن علي الناصري بتارجخ 3 رجب 
5/ 26 أبريل 1820 أوردها أحمد البوزيدي» م.س» ج. 1» ص 238. 

(78) أزظء على سبي المخال» رسالة من الساطان عبد الرحمان بن هشام إلى القائد عبد الرححمان 
أعشاش بتار 11 ربع الأول 8/ 8 غشت 1872› خ‹ح.م. 13. 

(79) رسالة من الساطان محمد بن عبد الرحمان بن هشام إلى المرابط أي بكر بن علي الناصريء 
بتار 29 ربيع الأول 1276/ 26 أكتوبر 1859 أوردها أحمد البوزيدي» م.س» 
ص 246. 

(80) رسالة من الخليفة سيدي حسن إلى المرابط محمد بن أبي بكر الناصري» بتارب 24 رجب 
9/8 أکتوبر 1871ء ۾.س» ص 240. 
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صلحا بين المتنافسين انتهى بتنصيب المرابط محمد بن أبي بكر» وأن الخليفة سيدي 
حسن ساهم ‏ من وراء الستار م في ترجيح كفة هذا المرابط» بشنائه عليه لدى 
والده» ما يفيد وجود علاقات خاصة بين أولاد المرابط السابق وأولاد السلطانء 
وهذا ما أشرنا إليه» قبل قليل» من خلال مثال إرسال أولاده إلى الحج صحبة 
أو لاد السلطان. 

بالطبع» إن هذه الرسالة تفتح الجال لإثارة الانتباه إلى نقطة لا تخلو من أهمية : 
إن الموقف الذي وقفه الخليفة سيدي حسن لتعضيد جانب المرابط محمد بن أبي 
بكر هو بثابة دين في عنق المرابط يلزمه رده في الوقت المناسب» غداة اندلاع 
مشكلة الخلافةء (باعتباره» هو الأخحر» مشكلا بنيويا). 

وقد امدتنا رسالة ثانية ‏ كتبت في تاريخ لاحق ‏ بإضافة جديدة حول 
هذا النراع» مفادها أن المنافس الرئيسي للمرابط محمد بن أي بكر هو أخوه عبد 
الر مان الذي كان قد ترامى على بعض أملاك الزاوية وباعها لأحد الأجانب 
وتف جر س وان ا اط ع يد فيه عا لقي س انعا 
شراءها باموال باهضة ‏ أدمت مداخيل أحباس الزاوية؟. 

وفي عهد مشيخة هذا المرابط ظهر تقليد جديد. تمثل في تقديم هدايا للسلطان» 
خحصوصا في عهد السلطان المولى الحسن (1894-1873)» هي عبارة عن سلال 
من الفر المنتقى» وإن بكميات عغدودة. مقابل هدايا رمزية من السلطان» 
وقفنا فيا على هدية واحدة» هي عبارة عن ساعة(“. 

الان ها ا لرن عدت عاد جدة ا ااا ع 


(81) رسالة من المرابط الحنفي بن محمد بن بي بكر إلى السلطان مولاي الحسنء بتار 23 جمادى 
الثانية/ 24 فبراير 1889ء خ.ح» ح. 187. 

(82) انظر» على سبيل الخال» عددأً من الرسائل حول هذا الموضوع في الكنانيش التالية : كناش 
7 ء, وکناش 371 وکناش 56 وهي من كنانيش الخزانة الحسنية. (و كلها تر تبط بفترة 
حكم المولى الحسن» وبالضبط ابتداء من سنة 1883/1300). 

(83) رسالة من السلطان المولى .الحسن إلى المرابط محمد بن أبي بكر الناصري» بتاريخ 15 قعدة 
2/ 26 غشت 1886» کناش 364» خ.ح» ص 165. 
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اي ت (1886)» وتلك كانت بداية مرحلة جديدة في تار النزاعات حول 
المشيخة» وني كيفية تعامل الخزن مع هذا النزاع. 

ثاثا : انفجار مشكلة المشيخة والتبعية المطلقة (1914-1887) : 

إذا كان النزراع حول المشيخة قد استمر» دون توقف» على امتداد كل هذه 
المرحلة» فإن الخزن لعب دورا أساسيا في ذلك. فما هي بعض خاصيات هذا 
التزاع ؟ وكيف تصرف الخزن تجاهه ؟ وماذا كانت عواقبه ؟ 

1 المرحلة الأولى : من بداية يناير 1887 إلى منتصف 1888 : 

إذا انطلقنا من نص الرسالة التي وجه أحمد بن أبي بكرء أخو الشيخ المتوفي» 
فيبدو» للوهلة الأولى» أن الأمور تمت وفق نهج تقليدي غير مثير لأي انتباه : 
قا اة ا اظن الاصر ين وة اللقي عمك بن اي ك 
ونصبت أخاه أحمد» باعتباره الأكبر سنا والأكثر إلاما بتعالم أخيه» وتم تحرير رسم 
عدلي في هذا الصدد» أرسل إلى السلطان» صحبة رسالة» وجهها الشيخ الجديد 
ملتمسا منه فیہا إقراره في منصبه» وموکدا له أنه سينهج نفس نهج أخيه 
المتوش4). 

أن جواب السلطان لا يتر بدوره أي استغرب : لقد أقره فى منصبة» ونهة 
کا هي العادة» إلى ضرورة العناية بمصالح الزاوية وأحباسها وفقرائهاء داعيا له 
بالتوفيق في أداء مهمته» وني الوقت نفسه» طلب منه أن يصحب معه» متى قدم 
إلى زيارته» كل الظهائر التي للزاوية» سواء مها ظهائر التنصيب أو ظهائر 
الإنعامات) بهدف بجديد متواها. 

بيد أن الأمر المخير للانتباه حقاء والذي لا يظهر فى الرسالة إطلاقاء هو السرعة 
التي تحرك بها المرابط أحمدء جا يتضح من تاريخ تحرير رسالة السلطانء وهو 21 
يناير 1887» خحصوصا إذا علمنا أن النقيب محمد بن أي بكر توفي في 15 دجنبر 


(84) أشير إلى هذه المعطيات في الرسالة التي وجهها السلطان مولاي الحسن إلى المرابط أحمد بن أي 
بكر الناصري» بتارم 25 ربيع الأول 21/1304 يناير 1887» وهي من وثائق زاوية تمجروت 
أوردها (مترجمة إلى اللغة الفرنسية) جورج دراك : 192-193 ..ض ,İf¢.ص0p G. DRAGUE,‏ 

(85) نفس الرسالة. 
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6؛› وأن وفاته كانت بزاوية أضوار؟» بسوس» وأن أولاده» وكذا بعض 
إخوانه» اضطروا للسفر من زاوية مجروت إلى سوس للقيام براسم الدفن. 

من المؤكد أن أولاد الشيخ المتوف» وفي طليعتهم الحنفي بن محمد اشتكوا 
للسلطان من هذا «الانقلاب» الذي قام به عمهم. إلا أن العم تمكن من إقصائهم» 
ولو موقتاء وذلك بتلطيخ سمعتهم لدى السلطان با يفيد أنهم غير صالحين لمهمة 
اللشيخة» وهذا ما يفسر تلك الإضافة التي وردت في الظهير المؤرخ في 3 ربيع 
الأول 1305/ 19 نونبر 1887ء والذي بموجبه تم إقرار أحمد بن ابي بكر على 
و ا ل اه دون لل ا الارقى الد اش ان 
الناصري حكم ظهير مولانا الجد قدسه الله المتضمن إقرار جميع أهل درعة وسوس 
أُمر متولي الزاوية الناصية الكبرى بتا جروت [...] وعدم الالتفات لأحد من 
المرابطين من أبناء عمه خروج جلهم عن صا سنن سلفهم وأتباعهم ومد الأيدي 
لأمتعة الناس وأكلها بالباطل» وفي الأن نفسه ٤‏ تو جیه الأمر إلى عمال سوس 
«بنقل من حام منهم حمى مال الزاوية المذكورة أو ماثها أو أحد أبنيتما أو تطفل 
على شيء نما نسب إلا أو تجاشر على انتهاك حرمة من حرماتما)(۴7. 

هذا من تاحية؛ ومن ناحية ثانية إذا دققنا النظر ى الفقرة الأول من هذا 
الظهير» فإننا نلاحظ أمرا طريفا وجديداً : فاحمد بن أي بكر لم ينصب على 
مجموع فروع زاوية تمجروت» بل نصب فقط على لفروع الموجودة في درعة 
وسوس؛ بالاضافة» طبعاء إلى الزاوية ال م (تمجروت). أما بقية بقية الفروع الأخرى» 

فد غد لاطا تاءاضا وهو و ةا رار إل كف العتال الذي 
يوجد تحت امرتهم فرع ما «بتثقيف مستفاداتما على أي کان» في انتظار انتہاء 
ماجریات النزاء(**), 


غير أن النراع الذي اندلع في هذه المرحلة والذي استمر قائما إلى منتصف 


Marcel BODIN, op. cit, p. 277 (86)‏ 
(87) ظهير ی من وثائق زاأوية عمجروت»› آورده علي أنکام» م.س»› d‏ 2 ص 502. 
(88) رسالة من محمد الحنفي إلى السلطان مولاي الحسن بتارخ 14 حجة 1309/ 10 يوليوز 


2ء خ.ح» ح. 328 ؛ وانظر أيضا ملخص رسالة بتار 30 حجة 1309/ 25 يونيو 
2ء کناش 185» خ.ح» ص 56. 
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8 (أي حوالى سنة ونصف) دار» أساساء بين المرابط الأنف الذكر وأخيه 
عبد اللّه. وقد سعى كل واحد منہما إلى كسب الأنصار عن طريق توزيع الال 
على بعض فرق قبائل أيت عطا : فإذا كان عبد الله استندء للتشويش على أخحيه» 
إلى فرقة أيت واحلم وشيخها المدعو الحسين بن علا فإن المرابط أحمد اعتمد 
على فرقة ولال. ولقد انتهت المواجهة» التي تمت داخل الزاويةء بانہزام أنصار عبد 
الله حيث خلاهما تعرضت داره إلى هجوم من قبل أخيه الذي «أحذ ما بها من 
الأمتعة والدحائر» ولم يترك بها جليلا ولا حقيراء وأزال الحلي بيده من يد النساء 
وم يراع حر مة)(20), 

حتى إذا اشتكى _ عبد الله إلى السلطان من هذه الفعلة التى فعلها أخوه» 
في اخحر ونیو 1888» أجابه : «بان يترك ما کان على ماما کان»» ووعده بانه 
سينظر في المسالة الى حين تعيين شيخ ا على الزاوية(. 

يتضح» إذن» من خلال هذا الوعد» أن السلطان كان عازما منذ هذا التارخ 
على عزل الشيخ أحمد بن أبي بكر» وتعويضه بشيخ اخر» وذلك ما تأكد فعلا 
وتلك كانت المرحلة الثانية في ذلك التزاع. 

2 المرحلة النانية : من منتصف 1888 إلى بداية 1891 : 

فيما اكتفى صاحب الطلعة ‏ المعاصر هذا النزاع ‏ بايجاز الحكاية وما فيا 
في جملة تقول إن محمد الحنفي تولى أمر المشيخة ‏ إثر وفاة والده (1304/ 
6) - بامر من السلطان المولى الحسن) جد جورج دراك مستندا 


(89) رسالة من المرابط أحمد بن آبي بكر الناصري إلى السلطانء بتارخ 20 حجة جمادى 
الثانية/ 11 فبراير 1890ء خ.ح» ع. 257. 

(90) رسالة من المرابط عبد الله بن أي بكر الناصري إلى السلطان بتارج 20 حجة 1309/ 16 
يوليوز 1892 خ.ح› ¿. 350. 

(91) نفسها. ونود أن نشير هنا إلى أن التارجخ المشار إليه أعلاه (اخر يونيو 1888)» كناية للمرحلة . 
الأول» تم استنتاجه من إحدى الإشارات الواردة في الرسالة أعلاه ررقم 90) التي يقول 
فہا : «وکنت شافهت سیدنا رعاه الله بحالي [...] ما كان يما ببني جيلد..». وهكذا بعودتنا 
إلى كتاب «الإتحاف.. (م.س» ج.2 ص. 253 255) تبين لنا أن حركة مولاي الحسن 
إلى بني مجيلد كانت حوالي منتصف شوال 1305 / اخر يونيو 1888. 

(92) أحمد الناصري» الطلعة» م.س» ح.1» ص 134. 
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لك ل فى ارات الحفر رة اة من فل ع اراد الانرة 
الناصرية ‏ يقدم الرواية التالية : لقد تمكن محمد الحنفي من إثارة فضول الخزن 
بفعل أدائه ثلاثين ألف ريال» والتي بواسطتها تكن من كسب عطف الحاجب 
أحمد بن موسى وكذا عطف السلطان الذي تراجع عن قراره السابق» وعينه شيخا 
على الزاوية» وبالتالي عاد إلى وادي درعة» بعد غيبة استمرت سنتین» حيث تصالح 
مع عمه عبد الله ا رن عمه أحمد عن منصبه» وغادر جروت( . 

مقابل هذه الرواية ‏ التي تعد من أهم ما كتب حول هذا النزاع إلى حد 
الآن ‏ ماذا تقول الوثائق التي تاتى لنا رصدها في هذا الموضوع ؟ 

أول ما يجب الإشارة إليه هو أن الحنفي بن محمد4 استمر في مناوشة عمه 
الشيخ أحمد بعد فشل الحاولة التي قام بها المرابط عبد الله» وذلك بالتحالف مع 
نفس شيخ فرقة يت واحلم» الحسين بن علاء الذي كان يكن عداءُ شديدا للشيخ 
أحمد. وهذا التحالف أسفر عن تحقيق نتيجتين : من جهة»ء توفير الال اللازم 
للحنفي» بحيث «توسط له في أخذ الدين بالربا ويعطي الأموال التي لا حصر 
ها ولا تحدید [...] حتی أغرق ذمته وحمل عليه ما لا یقدر أحد أن یفوه به 
فضلا عن أن يوديه» بعد أن باع على يده جل ما خلفه أبوه للزاوية من الملك 
الذي أمكنه بيعه بالموضع الذي نزل به». ومن جهة ثانية» تنظم هجوم على 
الزاوية» أكثر عنفا من ام ا حرم أهلها وسکانا ونہب 
بعض الديار با وقتل النفس وكسر قرمود قبة الأشياخ الاجلة)» لكن دون 
أن ينتهي إلى تحقيقق الغاية المنشودة : الاستيلاء على الزاوية» وطرد الشيخ أحمد. 


G. DRAGUE, op.cit, p.p. 193-194. (93) 

(94) نود أن نشير هنا إلى أن النصوص المكتوبة بالفرنسية وكذا بالعربية» ومن ضمنها صاحب 
الطلعة» تسميه بمحمد الحنفي» إلا أن الرسائل الرسمية سواء منها تلك الموجهة ضده إلى الخزن 
أو العكس لا تشير في الغالب سوى إلى اسم «الحنفي» اللهم إلا استشناءات محدودة. 

(95) رسالة من المرابط عبد الله بن أبي بكر الناصري إلى السلطان بتاريخ 20 حجة 1309/ 16 
يوليوز 1892› خ.ح» څ. 30 . 

(96) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر إلى السلطان» بتاريخ 23 جمادى الثانية 1306/ 24 
فبرایر 889 1› CEE‏ 17. (وبالطبع يجب أن یکون وأضتحا بان کل طرف من هدين 
الطرفين یتہم لاحر بانه هو المسؤول عن هذه الفتنة التي وقعت في الزاوية !). 
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مباشرة بعد هذا الهجوم» و جدنا الحنفى یشد الرحال» صحبة وفد» للاقاة 
السلطان» و بيده هد ية(77) , وقد کان من نتائج هدا اللقاءء حصو له على ظهير› 


اال ت سنه ن یں فرو ع الزاوية الموجودة في سوس. 
وبموازاة ذلك توجيه الأمر إلى عمال سوس بشد عضده. وقد كتب أحد مال 
سوس في هذا الصدد» بتار 19 نونبر 1888 كجواب على الأمر السلطاني 
با يى : «فقد ورد علينا من الحضرة العالية ظهير شريف صحبة المرابط الخير البركة 
ا دای ن ا ا 
عمال سوس الأقصى بتسرج زوايا أسلافه هنا وتمكينه منہا وشد عضده على ذلك 
وكف من يروم التعرض في ذلك | أمرنا بظهير حاص بنا قبل. فامتغلنا الأمر 
الشريف» فتلقيناه بالخيل والرماة حتى أوصلناه حل أسلافه ودخله هنيعا مسرورا 
امنا من الفساد»(8. 

وبعد يوم على التار أعلاه» كتب الحنفي إلى السلطان يخبره : «أنا منذ رجعنا 
من الحضرة العالية بالله مررنا بالأحبة والإخوان في غبطة وسرور» وابتهاج وحبور 
إلى أن حللنا بسوس [...] فدخانا زاوية أضوار التي هي محل الأسلاف<) 
بسلامة وعافية محفوفين بعناية ربانية ومهمة سلطانية فلا ما يشوش البال والحمد 
لل غك هاا ارم كا حار ةمان عة الد ادما رال ما ف اة 
جروت يبدر e‏ «على العاجز والقادر»» أضاف : وتال من فضل سیدنا 
أن يكتب الإذن لنا في المسير للزاوية تمجروت إنجاز الوعد الجميل الذي لا يخلف». 
وفي انتظار وصول الأمر «باإنجاز الوعد الجميل» خع رسالته بخبر مفاده أنه وجه 
أخاه أحمد للاقاة الحضرة العاليةء وبيده هدية تتكون من خمسين سلة من سلال 


(97) لم نتمکن من تحديدها. وکا سيتضح من رسائل لاحقة فإنا لم تكن المدية الأولى او لار 
بل کانت بداية دايا تتجاوز اخجاشھا عا لا وز مقار نته باي NT‏ دايا والده 


المتواضعة. 

(98) رسالة من القائد العربي بن علي الشباني إلى السلطان بتاريخ 15 ربيع الأول 1306/ 19 
نونبر 1888› خ.ح»› م. 187. 

(99) نشير» من باب التذكيرء إلى أن زاوية أضوار هي الزاوية التي توفي بها والده. 
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لمر» من نوع أبو سكري» وفرسين» على أساس أن يتقبلها منه «على قدر مهديب 
لا المهدى له)0٥10.‏ 

تلك بعض ملابسات الخطوة الأولى في هذه المرحلة التي انتهت في نونبر 
8› بتنصيب الحنفي على زوايا سوس دون غيرها. ومعنى هذا أن الزاوية 
اخ ابتداءِ من هذا التارج» مقسمة بين شيخين» فضلا عن وجود فروع 
غير تأبعة لأي اخ بحكم «التثقيف») السابق. 


في حضم هذه التجزئة التي الت إليما الزاويةء وفي إطار وظيفته التحكيمية» 
ماذا كانت الخطوة اللاحقة التي أقدم علا الخزن» الخطوة التي اسماها الحنفي 
«بالوعد الجميل» ؟ 

نشير» في البدى إلى أن الحنفي اتخذ من موضوع بغال الزاوية ‏ وهي بغال 
كانت موسومة بوسم حاص أساس لته التشهيرية بسل وكات عمه» متهما 
إياه ببيعها» في مراكش.» لأهل الذمة وبعض الحميين» خحصوصا منهم التاجر الشهير 
أبو بكر الغنجاوي _ امحمي البريطاني ‏ وأن من بين تلك البغال التي باعها 
هذا المحمي البغلة التي كان يركب علا والده «ولي الله»» وذلك بائتي ريال. 
والحالة هاته أنه إن ترك على أفعاله فإن ذلك سيوّدي إلى «ضرر كبير» مثل ما 
وقع مع عمه السابق» المرحوم عبد الرحمان» لما باع متلكات أحباس الزاوية للتاجر 
جرش (1°» هذا فضلا عن إتلاف بعضها على مرأى منه(02. 

موازاة ذلك» وجه أنظاره ‏ بأمر من السلطان ‏ إلى قبائل درعة» حصوصا 
منها فرقة أيت واحلم» حيث يوجد حليفه السابق» الحسين بن علاء وكذا أحد 


(100) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى السلطان» بتاريخ 16 ربيع الأول 1306/ 20 
نونبر 1888» خ.ح» ح. 204. وانظر أيضا رسالة مستقلة حول هذه الهدية بنفس التاريخ» 
بمحفظة 187. 

(101) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر الناصري إلى السلطان بتار 23 جمادى الثانية 
6/ 24 فبرایر 1889› خ.ح» غ 7 (أنظر ما سبق ذكره بخصوص العم عبد 
الر همان مع التاجر جرش في متن الامش 81). 

(102) ملخص رسالة بتاريخ 13 صفر 1307/ 9 أكتوبر 1889ء كناش 159 خ.ح» ورقة 
2 ت 


أعدائه» العطاوي أبدي» حليف عمه. ولقد تمكن فعلا لا زارها في يناير 1890› 
رفقة عون من أعوان الخزن» أن يقوم أحسن قيام بدور الوسيط» لحساب 
السلطان : لقد أقنع حليفه وخحصمه ‏ في ان واحد ‏ بالتوجه نحو السلطان» 
صحبة شريفين» وبيدهم هدية» هي عبارة عن فرس» لإعلان التوبة عن الفتنة 
السابقة والدحول في سلك الطاعة. وفي الآأن ذاته» القس من السلطان أن بحسن 
معاملتهم. حتى إذا عادوا إلى حال سبيلهم» يكتب كتاب «لعامتهم وأعيانہم) 
يأمرهم فيه بالتزام الطاعةء وأداء الكلف والوظائف الخزنية» وماع أوامر قائد بني 
طولي المولی علیہم» ک| يأمرهم بشد عضده حتى يدخل حل أسلافه. ولإظهار 
الميبة الخزنية» اقترح عايه إرسال بعض العساكر مع الوفد. ولم يفته أن يشير أخيرا 
إلى أنه حالما يرجع الوفد من زيارته» ويدخل الزاوية» ويترك نائبا عنه يباشر أمورهاء 
سيشد الرحال» من غير تان للحضرة الشريفة» للاقاة العم هناك «للفصال معه). 
وفي هذا الصدد استشهد باحد الأبيات الشعرية : 
لاب الوك فك لارا ولا تخش من بغي وفاس د03 

وقد أرفق هذه الرسالة» کا هي العادة» بمدية تتكون من أربعين سلة من تمر 
بو سكري10۵. 

بالطبع» م يبق عمه أحمد مكتوف الأيدي» لا بلغه خبر تحرك هذا الوفد ‏ وقد 
كان مقيما إلى جانب السلطان الذي جره معه في إحدى حركاته ‏ بل قام بالطعن 
في شخص الحسين بن بلا متهما إياه «بالشيطنة والخداع والزور» وبأنه هو 
المسؤول مع «قبيلته البربرية الفاسدة» عن الفتنة السابقة التي وقعت في الزاوية» 
ومن ثم فهو يستحق السجن والتنكيل» بدل السماع إلى كلامه وكلام الوفد أو 
تصديتى «تاب الطاعة» المزور الذي وفدوا به(105. 

إلا أن السلطان لم يعر هذا الكلام أدنى التفات» وما جره معه في الح ركة إلا 


(103) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إل" ألسلطان بتاريخ 26 جمادى الأولى 1307/ 18 
يناير 1890 خ. ح»› غ. 249. 

(104) رسالة من نفس المرسل والمرسل إليه ونفس التاري» خ.ح» ح. 265. 

(105) رسالة من أحمد بن أبي بكر الناصري إلى السلطانء بتاريخ 20 جمادى الثانية 1307/ 11 
فبرایر 1890 خ.ح» م. 350. 
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حطة لابعاده عن منافسه الذي كان يمهد له الأجواء قبل إعطائه الأمر بالدحول 
إلى الزاوية. ولقد أدرك الشيخ أحمد هذه الخطة» فكتب إل السلطان متضرعا : 
«وهب أننا كنا أذنبنا وأسانا فقد تبنا إلى الله واستغفرنا ولزمنا بابه الشريف 
E ees as‏ ما وقع له في الطريق» 
ان ت الحر كة ا لوحده» مع ب بعض أصحابه في الخلاء : 
«وبقينا نحن ملصقين بالرقعاء فقراء لله حقراء لا نملك ما نجدد به ما ضاع لنا 
من بہائمنا°') ولا ما نصلح به ما وهي من أخبيتنا [...] وقد عدمنا ما نكري 
به وكذلك المرابطون الباقون معناء ليس عندنا ما نحملهم عليه» ولولا ما أنعم 
أما بيت القصيد من كل هذه الشكاوى» فهو السماح له بالعودة إلى مقر الزاوية. 
مبررا ذلك بعلتين : با بلغه من أخبار عن ابن أخيه الذي راح ينشر في نواحي 
درعة بان السلطان «(حصره) حتی یدخحل للراوية بدون قتال» وبانه قد (سر حه 
منہا)» من جهة» وبا خلفه هناك من (صبية صغار يتضاغون» وعيالا ییکون 
ويتباكون» يخشى أن تأكلهم الضبع»*'» من جهة ثانية. 

يتضح» نما سبق» أن الخطة التي انتهجها المولى الحسن» قبل إقدامه على خحطوة 
إعطاء Cs E‏ ا ا ار oe e‏ 
المهمة الا إبعاد eT‏ مر کان الکاں لمدة تمانية e e‏ 
عن طريق إشراکهم معه في حرکتین متوالیتین(1°)» حرجوا من انمتا منکوبین 
ومشردين في الخلاء. 

وهكذا» بعد مرور حوالي شهرين على تاريخ كتابة المرابط أحمد رسالته 


(106) بلغ عدد الاثم التي وفد بها لدى الحضرة السلطانية بفاس مائة وخمسين انظر في هذا الصدد 
رسالة من قائد فاس بوشتى البغدادي إلى الوزير محمد بن أحمد الصنہاجي» بتاريجخ 21 
شعبان 1306/ 22 أبريل 1889. خ. ح» م. 228. 

(107) رسالة من أحمد بن أبي بكر الناصري إلى السلطان» بتار 9 رمضان 1307/ 29 أبريل 
9 خ.ح ¿. 249. 

(108) أشار إلى ذلك (أي أحمد بن أي بكر) في رسالة لاحقة موجهة ة إلى السلطان بتارجخ 7 رمضان 
9/ 7 مارس 1892ء خ.ح» ع. 306 (وهما الحركة الغربية والحركة الحوزية). 
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أعلاه“ وجدنا ابن أخيه الحنفي يتلقى الأمر بالدخول إلى زاوية أسلافه» والتي 
دخلهاء على حد تعبیره «دخحول سلم وأمان)» بعد غيبة استمرت حوالي ثلاث 
سنوات ونصض السنة')» وحيث استقبله أهلها وأعيانها بحفاوةء ووجهوا في 
هذا الشأن كتابا إلى السلطان«(1. 

غل وردان نطو ي صفحات هذا النزاع عند هذا لحد مع إضافة ما ذكره 
بو دان لا قال إن المرابط المعزول سيدي أحمد تلقی» من جهته» من باب تر ضيته» 
بعض التعويضات النقدية(12) ؟ 
الحقائق التارجية. 

إن الحل الذي قدمه السلطان لمشكلة المرابط وأسرته» بهدف حسم مادة الفتنة 
بين الطرفين تمثل ف الانعام عليه بثلاث زوايا. هذا ما يتضصح من الظهير امرخ 
في 6 رجب 1308/ 17 فبراير 1891ء والتعلق بتولية النقيب الحنفي على 
اولوز» وزاوية وفتوت» وزاوية أوتكامض» (وتقع كلها في سوس) وتم تفويتها 
للمرابط أحمد بن أبي بكر» وما عداها» في كل الاصقاع» أصبحت تحت تصرف 
الحنفي(13'. 

إلا أن السوال المطروح» ا هو : هل الحسمت» فعلاء مادة الفتنة 
في الزاوية) ؟ ) 


(109) يعني الرسالة المشار إليها في المامش 107. 

(110) وهنا نصحح الخطاً الذي وقع فيه جورج دراك (متن المامش 93) لا قال بأن دخوله 
إلى الزاوية تم بعد غيبة استمرت» فقط» سنتين. 

(111) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى السلطان بتار 10 قعدة 1307/ 28 يونيو 
0ء خ.ح» ¿. 221. 

Marcel Bodin, op.cit, p. 278 (112) 

(113) عثرنا على نسخة من هذا الظهير جوالة أحباس الزاوية الناصرية بالرباط» الخزانة العامة 
بالرباط» ميكرو فيلم 156» ص 80. 
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بالطبع»› لا وإغا كان علامة» فط على نهاية مر حلة و بداية مر حلة جدیده . 
3 المرحلة الثالفة : 1914-1981 : 


كان الموضوع البارز في هذا النزاع» حسب شكاوى الحنفي» يدورء في بداية 
الأمر» حول تجاوزات عمه الذي لم يلتزم بالوقوف عند حده» أي الاقتصار على 
مداخيل الروايا الثلاث» بل استغل ما كان بيده من ظهائر سابقة واستمر يطوف 
على مقدمي الزوايا الخارجة عن جال ما حدد له» ويأحذ ما تجمع بأيديهم من 
مستفاداتاء هذا فضلا عن تحريضه وإغرائه لعبيد الزاوية بالفرار واستقباهم 
عنلو(114). 


ولقد كان جواب السلطان حول هذه الشكوى في منتهى الوضوح : توجيه 
رسائل إلى عمال سوس يامرهم فيا بتحذير مقدمي الزوايا التابعة للحنفي بالكف 
عن هذا التعامل» ومعاتبة كل مخالف 1ء وكذا توجيه الأمر إلى المرابط أحمد 
بالكف عن التطاول على ماهو خارج عن تصرفهء و«التزام الضابط» المقرر لكل 
وأحد e‏ 

ي أحمد هذا اش بادر إلى نفى ات وا 3 ا 
E EEE NOs E i‏ 
اة وا لزه وما ما أخدة بعد إجراء الضاط ا فا يدو ان يكرت 
محرد صدقات جارية كانت تعطى لأخيه المرحوم عبد الرحمان اك بکر من 
قبل فا سڪساوة وأولاد جرار : بالنسبة للاأولى ا استجاب الله لدعائه 


(114) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر إلى السلطانء بتارم 28 ربيع الأول 1309/ فاتح 
نونبر ۰1891 ,خ .ح» ح. 306. وأنظر حول نفسي هذا الموضوع ملخص رسالة بقاري 
0 ججمادی اا 0 / 12 دجنبر 1891 کناش 468»› خ.ح» ص 310. 

(115) رسالة من الساطان إلى المرابط الحنفي ا ف بكر الناصري بتار 10 جمادى 
الأرلى/ 12 دجنیر 1891ء کناش 657 خ.ح» ص 310. 

(116) رسالة من السلطان إلى المرابط أحمد بن أبي بكر الناصري» نفس التارجخ أعلاه ونفس المصدر› 
ص 311. 


ريال. وبالنسبة للثانية لما وقع من الزيادة في ماء عينهم (بفعل دعائه)» ومقدارها 
نمانية ريال وشيء من السمن لا يتجاوز نمانية أرطال. ثم أضاف بان هذه الصدقة 
يتداوها مع أخوين له» باعتبارهم الورثة الشرعيين الوحيدين لأخيه المتوف. وأبى 
رسالته ان ققد ابن اح منه هو (نفیه عن نسبه)(17'. ) 

ولقد كان جواب بعض القواد منصبا في هذا الاتجاه : «على أننا لم نسمع بجا 
ذكره السيد الحنفي على المقدمين من أنهم دفعوا متااع الزاوية لعمه» وسنبحث 
إن شاء الله وإن وجدناه صحيحا نعاقب فاعله)(118. 

ويبدو أن الحنفي استغل جواب عمه» بخصوص تناوب الصدقة مع أخوين 
له» ليعقد صلحا مع عمه عبد الله (الذي سبق أن أشرنا إلى ما كان قد تعرض 
له على بف عه اچد من هتك غارمه» والمجوم على داره)» وحثه على تجديد 
الكتابة إلى السلطان للتقاضي معه» وذلك ما تم فعلا» حيث وجه رسالة إلى 
السلطان يذكره فيا بالواقعة القدية ملتمسا منه تو جيه كتابين أحدهما للاخ أحمد 
- والأخر لكبير الزاوية سيدي الحنفي لباشرة الفصال على يده» ويد ت 
الزاوية(1"). 

لكن من سوء حظ الحنفي» وقع حدث لم يكن في الحسبان : لقد جاء خبر 
وفاة قاض الزاوية محمد التهامي ٠‏ الذي كان من اختصاصه فض النزاعات التي 
کانت و ن ا الزاوية» والذي كان يختار من قبل الشيخ» ولا مد جد 


(117) رسالة من أحمد بن أبي بكر الناصري إلى السلطان» بتار 7 شعبان 7/1309 مارس 
2ء خ.ح» څ. 306. 

(118) رسالة من القائد محمد الشباني إلى السلطان بتارج 1 حجة 1309/ 17 يوليوز 1892› 
خ. ح» ح. 318 ونفس هذا الجواب نقرأه ي رسالتين آخریین» إحداهما وجهها القائد 
البشير بن الحسين المسكيني والثانية القائد العربي الرحالي (الأولى توجد بمحفظة 306 
والثانية بمحفظة 413). 

(119) رسالة من عبد الله بن أبي بكر الناصري إلى السلطان بتار 20 حجة 1309/ 16 يوليوز 
2ء سبقت الاشارة إلى مصدرها باهامش 95. 

(120) توفي في 6 حجة 1309/ 2 يوليوز 1892 (بالحرم الشريف» حيث كان قد توجه لأداء 
فريضة الحج) وقد أشير إلى هذه الوفاة في الرسالة التي وجهها الحنفي بن آبي بكر إلى 
السلطان بتار 16 ربيع الأول 0 / 8 اکتوبر 1892› خ.ح» ځ. 415. 
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في ذلك الاختيار. ولقد استغل المرابط أحمد هذا الحدث وقرر الذهاب إلى الزاويةء 
مستغلا أيضا علاقته الطيبة مع قاض درعةء الذي كان من أنصاره القدامى» 
فارسل» قبل عيد الأضحى» تسع عشرة بيمة محملة بالزيت وغيرها من المواد 
لتوزع على أنصاره ‏ وضمم قاض درعة ‏ وهم من وجهة نظر الحنفي «أهل 
حزبه القدي امعد للفتنة). 

وهكذا في انتظار اختيار قاض جديد وإخبار السلطان بذلك» لتزكية اختياره 
على عادة الأسلاف ‏ القس من السلطان إصدار الأمر لعمه بمنعه من السفر 
إلى الزاويةء تلافيا لإشعال فتيل الفتنة من جدید» کا الس منه توجيه كتاب له 
يبقى حجة بين يديه ينص على أن الزوايا الثلاث التي منحت للعم» إنا 
منحت له بہدف الاستقرار فا وعدم مغادرتما(12. 

بالاضافة إلى إفشال خطة العم» أي منعه من زيارة الزاوية» وسعيه إلى فرض 
حصار عليه» في حدود دائرة الزوايا الثلاث» اتجه الحنفي إلى تضييق الحصار على 
عمه داحل هذه الزوايا نفسهاء ومن أمثلة لك اتهامه بالترامي على أحباس زوايا 
تبعد عن دائرة زواياه الثلاث بنحو اربع ساعات إلى نصف يوم» ومن ضمنا 
غنم الزاوية الكائنة بإيالة القائد ولد باشاء بأيت سمق» وكذا استفادته» لحسابه 
الخاص» من الوظائف التي كانت توديما قبيلة وزكيطة للزاوية الأم ‏ خلفا عن 
سلف وهي وظيفة البغال والتلاليس والحبال وغيرها من السمن 
والصدقات(12)» وكانت الضربة القاضية هى حصر الاء عليه» بإحدى تلك 
الزواياء هذا فضلا عن أخذ الغنم التي کانت بیده(123. 


E E‏ ا 


(121) نفس الرسالة أعلاه. 

(122) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر إلى السلطان» بتاريخ 9 قعدة 1310/ 25 ماي 
3ء خ.ح» ع. 420 وانظر أيضا ملخص رسالة وجهها الوزير المعطي العربي إلى 
الحنفي بن محمد بتاريخ 4 حجة 1310/ 19 يونيو 1893ء كناش 205» خ. ح. 

(123) هذا ما يتضح من رسالة لاحقة وجهها أحمد بن أي بكر إلى السلطان المولى عبد العزيزء 
بتارخ 13 صفر 1314/ 24 يوليوز 1896 خ.ح»› م» 12/411. 
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من أنخحاء البلادء في فتنة عارمة24"» استغلها المرابط أحمد لفك الحصار المضروب 
عليه من جهة» وازعاج ابن أخيه لعدة سنوات» من جهة ثانية» متخذا من آهل 
تزروت - وهم من قبائل ايت عطا ‏ منطلقا هجوماته على الزاوية. 

لكن بمجرد بلو غ الخبر إلى النقيب الحنفي باستقرار عمه وسط أهل تازروت» 
مع بداية صيف 1895 أعد العدة» واستنفر القوة العسكرية التي كانت تحت 
إمرة القائد محمد اليحياو ي“ قائد قبيلة أولاد يحيى. ولقد بادر العم. في بداية 
الأمر» إلى توجيه رسالة إلى السلطان الجديد المولى عبد العزيز (1908-1894) 
ملتمسا منه إنصافه من الظلم الذي لحقه من ابن أخيه» ووجه إلیه س کا كانت 
العادة مع أبيه المولى الحسن ‏ بعض السلال من الفر. حتى إذا جاءه 
ا لجواب يبا للامال» والمضاف إليه استفزاز ابن أخيه وقعت الواقعة. 

وتخبرنا إحدى رسائل الحنفي ببعض سياق هذه الواقعة» بالإضافة إلى الواقعة 
نفسها التي تمت في اخحر شهر أكتوبر من السنة 1895ء با يلي : 

فبمجرد توصله بتجديد ظهير توليته» أسرع إلى قراءته بمقر الزاوية» على جمع 
من العلماء والمرابطين والطلبة (بعد أن قبله ووضعه على رأسه وعينيه» کا قبله 
كل الحاضرين تقبيل إجلال وإعظام)» تم وجهه» بعدئذ» صبحة عدلين» لقراءته 
على الجماعة التي يقم وسطها عمه» أهل تازروت» ‏ والتي أسماها «ججماعة الفساد 
والضلال» ‏ وحيث كان رد فعلهم «النفور والاستكبار)» حتى إذا وجهوه للعم 
وقرأوه عليه» أمرهم بالاستعداد للمنازلة ووعدهم بان يدفع لکل وأحد مہم 
عشرة ريال إن هم أدخلوه للزاوية. فكان الهجوم ليلاء بالبارود» بحوالي مائة 
وخمسين نفرا» من عرب وبربر» واستمرت المنازلة إلى وقت الضحى» لكن دون 


(124) انظر على سبيل الخال رسالة من السلطان المولى عبد العزيز إلى القائد محمد اليحياوي (أحد 
قواد درعة) بتار 24 شوال 1313/ 8 أبريل 1896ء وثائق جائزة الحسن الثاني عن ٠‏ 
سنة 1981ء ميكرو فیلم 1ء خ. ع.ر 

(125) رسالة من السلطان المولى عبد العريز إلى القائد محمد اليحياوي بتارج 23 حجة 
2/ 16 يونوي 1895 وثائق جائزة الحسن الثاني عن سنة 1981ء ميكروفيلم 1» 
خ. عر 

(126) رسالة من أحمد بن أبي بكر إلى السلطان المولى عبد العزيز بتار فاتح صفر 24/1313 
يوليوز 1895› خ.ح»› م. 2/402. 
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ان يتمکنوا من احتلال الزاوية» بفعل دعم العساكر اخزنية التي كانت في عين 
المكان(127. 

ولم يكن هذا اهجوم على الزاوية إلا بداية لنزاعات معقدة» اخحتلط فما الحابل 
بالنابل» وانعکست اثارها على مجموع قبائل أهل درعة سواء منها القبائل البربرية» 
مثلة في قبائل أيت عطاء أو القبائل العربيةء بخاصة منها قبائل أولاد يحيى وقبائل 
الروحة. وک ا فد ااا ر نفسه» الى المرابط 
أحمد بن أبي بكر» مقابل انحياز قبائل محدودة من القبائل البربرية إلى المرابط محمد 
الحنفي(28"» (ومعنی هذا أن النظرية الانقسامية تقمهد قیمتہا تماما بخصوص هذا 
التراع). 

غر eT‏ هو أن النقيب الحنفى اعتمد بالدرجة الأولى» 
كعادته» على الدعم الخزني. هكذا وجدناه يلتمس من السلطان إصدار أوامره إلى 
عدد من القواد لإلقاء القبض على مدعي عمه من اهل تازروت سواء في عقر 
دارهم أو في الطريتق أو في الأسواق» أو في المدن التي يتسوقون منہاء وهمم فيا 
س حصو صا مہا الصويرة ومراکش 12. 

کد کن جر ار أ فاه القن عل فى فر سكاف ضعب 
تحقيقه» ا عبر عن ذلك أحد قواد قبائل بني يحيى بقوله : «فلا طاقة لنا على 


(127) رسالة من الحنفي و إلى السلطان المولى عبد العزيز بتاريخ 10 جمادى 
الأول 1313/ 29 أكتوبر 1895ء خ.ح» ع. 2/402. 

(128) أشارت رسالة لاحقة موجهة من النقيب الحنفي إلى الحاجب أحمد بن موسى» بتار 24 
ربيع الثاني 1314/ 2 أكتوبر 1896 (خ. ح» ح. 411/ 3) إلى أسماء القبائل التي كانت 
وراء هذا الهجوم والتي كان يستند إليها عمه وهي التالية : شرفاء ال تمتيك» قبيلة أولاد 
بحبى وقائدهم محمد اليحياوي» قبيلة مزكيطة وقائدهم عبد الرحمان ال زكيطي» أهل تازولين 
وشيخهم عبد الرحمان المزوار» قبيلة الروحة كافة قبيلة أهل الفلث» أهل فزواطة كافة من 
غير تخصيص» أيت ولاد ومسوفة» أهل تكمدارت» وال أَمَررُ» وأهل بني علي. وبالمقابل 
فإن الغرق التي وقفت إلى جانبه» ودافعت عن الزاوية» وأشاد بموقفهاء أشار إلى فرقتين 
من فرق أيت واحلم وما : أيت مسان وأيت زمرو (وهما من قبائل أأيت عطا). 

(129) الإحالة المشار إليما في المامش 127 (وهم : القائد محمد ويدة بالقصبة والقائد محمد 
اليحياوي. وقائد الصويرة» والقائدان العباس بن دارد والمدني الكلاوي). 
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الوصول إليهم»» فإن إجراء القبض عليهم في الطريق م ينتج عنه إلا مزيد 
من العداوة بين السكان والممثلين الخزنيين من جهة(13» والزاوية من 
جهة ثانية» وفتح الباب للالتجاء إلى الحماية القنصلية من جهة ثالثة(132). 


ولقد حاول الحنفي الإيقاع بعمه لا اقترح على السلطان إصدار أوامره للعم 
وله بالقدوم لديه ليعلم من منہما «الصالح والطال)(13» إلا أن العم رفض 
الاستجابة لطلب السلطان» وبرر ذلك في جوابه الموجه إلى الحاجب أحمد بن 
موسی» تخوفه على نفسه من القبض عليه كا وقع لأصحابه والمنتسبين إليه» بمن 
في ذلك الرقاص الذي كان قد وجه للحضرة الشريفة» الذي انتزع منه ما کان 
بيده من مكاتب وأود ع السجن» هذا فضلا عن أن ابن أخيه نادى في الأسواق 
باباحة دمه» وأنه م ينج من مساكين درعة إلا من احتمى بظل الود 
والنضار ى 

فهل يتعلق الأمر» من خلال إثارة موضوع الحميين» بتوجيه تمديد إلى الخرن» 
مفاده أنه مستعد أن يلعب ذه البطاقة في حالة استمرار هذا الحصار ؟ 

ا ا ف 0 ا وو چ ات 
السلطان كان وراء الاقتراح ا لجحديد اذي اقتر حه الحنفي» وهو تېجير عمه من و سط 
أهل تازروت» وذلك بتهديدها بأوخم العواقب إن ظلوا يأوونه9» مما جعله 


(130) رسالة من السلطان مولاي عبد العزيز إلى القائد محمد اليحياوي» بتار 29 شوال 
3 / / 13 أبريل 1896ء وثائق جائزة الحسن الثاني عن سنة 1981ء ميكرو فيلم 1 
چ E‏ ر 

(131) نفسها. 

(132) رسالة من أحمد بن أبي بكر الناصري إلى الحاجب أحمد بن موسی» بتارځ 13 صفر 
4/ 24 يوليوز 1896› خ.ح»› م. 12/411. 

(133) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى السلطان بتار 24 رجب 1313/ 10 يناير 
6ء خ.ج» مح 2/402. 

(134) الإحالة المشار إلا في الامش 132. | 

(135) ورد على ظهر رسالة المرابط أحمد ‏ المشار إلا أعلاه «يعلم سيدي الحنفي ويجعل 
التاويل في ذلك ورعايته من هذا الضعضف والفتك)» ثم كلمة «نفذ» (بمعنى أجيب). 

(136) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى الحاجب أحمد بنموسى» بتارخ 24 ربيع الثاني = 
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يغادرهم فعلاء متجها إلى قصبة يت إسفول ومنها إلى م زكيطةء ومن هناك نظم» 
في يوم جمعة من شهر أكتوبر 1898ء على حين غفلة من أهلهاء هجوما على 
الزاوية» مستغلا غياب ابن أخيه الذي كان في طريق عودته من إحدى زياراته 
للساطان» فأسفر هجومه» هذه المرة» عن احتلاها والاستقرار فيا3!. 

ذلك كان» فيما ييدو» سياق المجوم الذي قال المركيز دي سيكونزاك في شأنه 
بان عجز الزاوية (مثلة في النقيب الحنفي وعمه أحمد) عن أداء القروض التي 
كانت استلمتما من قبائل أيت عطا ‏ بفعل أعباء الضيافة والحروب وتقلص 
مداخيل «الزيارات» ‏ هو ما جعل هذه الأخيرة تقوم بجوم على الزاويةء وتنہب 
حیا من أحیائها(٥13.‏ 


غير أن التدحل الخزني أجبره على مغادرا) والعودة» من جديدء إلى 
زوایاة آفلات برص لدا رت اخرى من نوع خاص» شنا النقيب الحنفي» 
حيث إنه توسلل للسلطان ‏ مع مزيد من هدايا القر ٠‏ بتسريج عمه من 
زواياه الثلاث» وإلحاقها بالزاوية الام. 


وبالفعل» إلى حدود شهر شتنبر 1899ء کان قد حصل على ES‏ هل 


ج 1/4 / 2 أكتوبر 6 خ» ح» څ. 1/. (وانظر أيضا رسالة اجر حول نفس 
الموضوع بكناش 776). 

(132) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى الحاجب أحمد بن موسى» بتاريخ 5 جمادى الثانية 
6/ 21 اکتوبر 1898»› خ. ح» م. 1/515. 


Marquise De segonzac, Au ceeur de I’ Atlas, Mission au Maroc, 1904 - 1905. Paris, 1910. (1 3 8) 
p. 93. 


(139) تلقى الحنفي دعما من القائد محمد اليحياوي والشيخ عبد الرحهان بن علي المزوار اللذين 
اتجها معا إلى الزاوية وأجبرا أحمد بن أبي بكر على مغادرتما. أنظر في هذا الصدد رسالة 
من السلطان إلى القائد محمد اليحياوي بتار 28 جمادى الثانية 1316 / 13 نونبر 1898› 
وثائق جائزة الحسن الثاني عن سنة 1981ء ميكرو فيلم 1[» خ. ح. ر. 

)140( توالت اهدايا بشکل واضصح بعد هذا التارجخ» وهي تصم بالاضافة ل ا 0 الحناء. 
وقد لوحظ ان الحاجب احمد بن موسی کان یستفید» بدوره» من نصیب لا باس به من 
هذه المداياء سواء قبل هذا التاريخ أو إلى حدود وفاته (1900). ويتعلق الأمر هنا بوثائق 
الخزانة الحسنية. 

(141) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى السلطانء بتار 2 جمادى الأولى 1317/ 8 
شتنبر 1899› خ.ح» م. 2/416. 
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يجوز أن نحسم في الأمر ونقول إنه كان قد استردها مع بداية 1902 ؟ هذا ما 
تعلن عنه إحدى رسائل الحنفي المؤرحة في 26 فبراير (1902) والتي يشتكي ' 
فيا للسلطان من عمه الذي «(أشاع وأذاع» بان ردت إليه» وذهب مع أصحابه 
واستحوذوا على ما احتوت عليه من متاع» با في ذلك متاع الناس الموؤمن با 
ملتمسا منه إلزامه الجلوس عند حده» بل وزجره «بشديد الزجر وبمكير 
لكر )(142. 

اق ا ای و ا د 
0 غشت في السنة نفسهاء والموجهة إلى السلطان» تفيد أنه كان يستفيد» بشكل 
رسمي» من أحباس زاوية واحدة من أحباس تلك الزوايا الثلاث143. 

فما معنى هذا التناقض ؟ معناه» أولاء أن الخزن كان» حقاء قد فقد هيبته» 
و وأصبح من الصعوبة بمكان القييز 
ن الإشاعة والحقيقة ! 


غير أن هذا ليس بالأمر لمهي هنا. المهم في الحكاية أن العم أحمد ترك سوس» 
واتجه لاإقامة في مراكش» لكن ليس «لأجل الجلوس عند حده»» وإغا ليلعب لعبة 
أحرى» وهي لعبة التحالف مع خي السلطان وخليفته بمراكش» مولاي عبد 
الحفيظ الذي كان» من جهته» يمهد الأجواءء في هذه الأثناءء للقيام بانقلاب سياسي 
ضد أخيه» وذلك بتواطو مع القائد المدني الكلاوي وجلة من أعيان وعلماء 
مراكش» مستغلا الظرفية الحرجة والخطيرة التي كانت قد الت إليما أوضاع البلادء 
من جراء دسائس ومناورات القوى الامبريالية الممنهجة» ومن لف لفها من أهل 
البلاد المحميين. 

ويبدو أن إعلان البيعة الحفيظية بمراكش ‏ في 6 شعبان 1325/ 14 شتنبر 
7 _ كان هما وقع عنيف على قلب النقيب الحنفي» المدمى أصلا من جراء 


(142) رسالة من الحنفي بن محمد الناصري إلى السلطان» بتار 18 قعدة 1319/ 26 فبراير 
02 خ.ح» م. 1/408. 

(143) رسالة من السلطان إلى المرابط أحمد بن أبي بكر الناصري» بارخ 15 جمادى الأولى 
 /0‏ 20 غشت 1902 خ. ح» ع. 420/ 10 (حول سياق ومضمون هذه الرسالة» 
انظر متن الامش 170). 
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هذا النزاع الذي طال واستطال. ومهما يكن» فان وفاته جاءت بعد حوالي شهرين 
ونضف من إغلان هده اة لعن رها عة الت غهه اأخت اع 
الزاوية وكل فروعهاء بواسطة ظهير مورخ في 27 قعدة 1325/ فاتح يناير 
8 مكافاًة له على الدرر الذي قام به في هذه البيعة» علما بأن هذا 
النعيين تم في وقت لم يكن فيه السلطان الجديد (1912-1908) قد حصل بعد 
على بيعة أهل فاس (145) 

وخلافا لما قد يتبادر إلى الذهن» فملف هذا النزاع لم ينته عند هذا الحد. 
لقد حمل مشعل «المعارضة» أخو النقيب المتوفء المرابط أحمد بن محمد بن أبي 
بكر الذي وجدناه يدخل في تحالف مكشوف مع الحكام الفرنسيين» الحتلين منطقة 
الشاوية وعاصمتبا الدارالبيضاء. وتخبرنا إحدى الرسائل الرسمية المؤرحة في 7 
دجنبر 1910 بأن هولا الحكام» المقيمين في الدارالبيضاء. فرحوا به ووجهوا 
رسائل إلى عدد من قبائل الشاوية للإعتناء به والقيام بمعونته إلى أن وصل لدائرة 
حا أمزاب الذي أمره بالذهاب إلى حال سبيله» حيث رجع إلى الدارالبيضاء 
واستقر فياء بعد أن نصب مقدما على الزاوية الناصرية با©14. 

اي ا ی ا E‏ 


لفات احا 


ما السبيل الذي انتهجه النقيب أحمد بن أي بكر لقطع الطريق على هذا المنافس 
الحديد ؟ 

أحمل مشعل المقاومة» کا فعلت قبائل أيت عطاء أم ركوب نفس موجة ابن 
الاخ» والرضوخ للاحتلال الاجنبي ؟ 
لقد تبنى» في نہاية الامرء الاختيار الثاني» وبادر في يونيو 1914 إلى توجيه 


(144) انظر نسخة من هذا الظهير بحوالة أحباس الزاوية الناصرية بالرباط ص. 133. وقد سبقت 
الاشارة إليها في الامش 113. 

(145) تمت بيعة فاس» كا هو معلوم في فاتح حجة 1325/ 5 يناير 1908. 

(146) رسالة من عبد السلام بن الطاهر الصنهاجي إلى الوزير أحمد بن محمد بتار 4 حجة 
8/ 7 دجنبر 1910 المكتبة الصبيحية بسلاء السلسلة 3 أ ح. 14ء الوثيقة 
2085. 


رسالة إلى المقم العام الجنرال ليوطي (رعtسها)‏ هنوه فيا بمناسبة احتلال تازة(4» 
وتلك كانت نهاية مرحلة» وبداية مرحلة جديدة. 

بتاءٌ على هذه النتيجة» فلنطرح السؤال من جديد : ماهي هم عواقب هذا 
النزاع ؟ 

4 عواقب النزاع : 

رعا ف الد كر به ها أن اا ل ان ا وئ م کن اا 
ف الاق خضرها ف عهة التيوع الو سين با حدى وطافها الاساية 
وهي وظيفة التوسط بين القبائل لحل نزاعاتما الداخلية» أصبحت تلتمس الوساطة 
من السلطان لحل مشاكلها الخاصةء وقد سبق أن أشرنا إلى ما يكفي من الأمثلة 
بخصوص هذه النقطة. إلا أن هذا لا يعني أن وظيفة التحكم بين القبائل قد توقفت 
بالمرة» بل ظلت تقوم بها» لكن لحساب الخزن. وهكذا أصبح من المألوف أن 
جد شيخ الزاوية س والامر يتعلق هنا بالنقيب الحنفي ‏ يتحرك إلى جانب 
العساكر اخزنية للقيام هذه المهمة» کا وقع»› على سبيل المثال» سنه 1896» مع 
عدد من فرق قبائل تافيلالت» حيث لعب الشيخ وظيفة ما يكن تسميته» تجاوزاء 
ب«عون مخزني»» أي أنه صحب معه أعيان الفريقين المتنازعين إلى السلطان ليدلى 
كل واحد منهما با لديه من الحجج في ذلك النزاع(149. 

وفي هذا السياق المتعلق بالتغيير الذي طرأً على وظيفة الزاويةء وجدنا أيضا 
نفس النقيب يقوم بقراءة الرسائل السلطانية التى تتكلم عن الانتصارات التي 


(147) انظر بذا الخصوص مطبوعا بالالة الراقنة بعنوان : 
confréries et Zaouis du maroc, Maroc oriental, Marrakech et région voisine, p. 47‏ 
ويو جد هذا المطبوع في «صندوق» بال لخزانة العامة بالرباط بعنوان : «الزوايا والطرق الصوفية 
بالمغرب»» وهو غير مرقم. 

(148) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر إلى السلطان بتار 20 رجب 1314/ 25 دجنبر 
6ء خ.ح» ح. 3/403. وبخصوص هذه الفرق فهي» بالنسبة للفرقة الأول : أعيان 
شرفاء ال واداحل» وأعيان ذوي منيع» وأعيان أولاد يوسف» وأعيان أولاد الغرفة» وبعض 
أيت عطا الشاعين في البارود بتافيلالت ؛ وبالنسبة للفرقة الثانية : أعيان شرفاء أب عام 

ومن معهم» وأعيان قبيلة السفالات» وأعيان أهل السفاء وأعيان الصباح ال الجرف وتزمى 
ومن انضاف إلہم. 
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حققها السلطان في حركاته على القبائل العاصية“". وهي الرسائل التي كانت 
ا عادول اد لدت ووا فى العاجه غل اهن الدن. 

بموازاة ذلك» فقدت الزراوية تقديرها التي کانت تحظی به» سواء وسط آهل 
درعة» أو خارج محال درعة. وإذا كنا قد أو ضحنا أن الزاوية تعرضت ‏ في 
خحضم ذلك النراع ‏ إلى عدد من الهجومات» سواء من طرف القبائل البربرية 
االو وان ما هادا اح وكا ا ولو ا 
العسكري الخزني على امتداد مشيخة الشيخ الحنفي (1907-1891) فإن هذه 
الظاهرة استمرت في عهد خلفه الشيخ أحمد (1919-1907). ويكفي أن 
نشير هنا إلى أنه دشن توليه أمر المشيخة بالفاس الدعم الخزني من الساطان مولاي 
عبد الحفيظ» وحيث وجه هذا الأخير» فعلاء أمره إلى القائد محمد اليحياوي يأمره 
فيه بشد عضا الطيخ» والوقوفا إلى جانبه لي دفع المضار عة هن قبل كل من 
یرید ان یقربه بسو او أن یلحق زاویته بمکروه(5". 

أما حارج محال درعة» فقد أصبحت بعض الفروع تتعرض بدورها إلى 
هجومات عنيفة من قبل السكانء كا وقع» على سبيل المثال» م أحد الفرو ع 
الواقعة في دائرة حكم القائد عمر بن عيسى» وذلك بعد ثلاثة آيام على إعلان 
ESE E e a O E‏ 
والحشاشدة وهي من فرق قبيلة الشياظمة ‏ مقر زاوية المقدم سليمان 
الناصري»› وكادت أن تفتك به لولا تدخحل خليفة القائد عيسى بن عمر» مكتفية 


(149) رسالة من الحنفي بن محمد بن أبي بكر إلى السلطان بتارج 19 جمادى الثانية 15/1315 
نونبر 1897ء خ.ح» ح. 11/404. ونثير الانتباه هنا إلى أن الحنفي می کو الي امس 
من السلطان القيام بمذه المهمة . انظر في هذا الصدد : رسالة من نفس المرسل والمرسل 
اليه بتاريخ 19 ادى الأول 1315/ 16 أكتوبر 1897 خ. 413/ 2. 

(150) نشير إلى أن حياة هذا الشيخ انتهت بالقتل سنة 1919 من طرف بعض فرق قبائل أيت 
عطا» مصدر اهامش 147» نفس الصفحة. 

(151) رسالة من السلطان مولاي عبد الحفيط إلى القائد محمد اليحياوي بتار 25 شعبان 
6/ 22 شنبر 1908 وثائق جائزة الحسن الثاني عن سنة 1981ء ميكرو فيلم 1» 
SE ae‏ 
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بنهب أروى الزاوية وعزيما2؟٠.‏ 

حمل القول إن الزاوية» مقابل ارتمائها الكلى في أحضان الخرن» وتحوها إلى 
رد دو لات من دو الت أجهزته وهو ما ا بالتبعية الطلقة م فقدت 
قاعدتها والأساس الذي نشأت من أجله» وبالتالي كان طبيعيا أن ترتمى مرة أخحرى» 
لحماية مصالحهاء في أحضان الحمايةء إسوة بجل الزوايا ذات المصال«15. 

ومع ذلك فإن النقطة الأساسية التي يلزمنا إيضاحها هناء في سياق هذه 
العواقب» هي أن الزاوية عارضت الخزن معارضة شديدة بخصوص المس بامتيازاتها 
الجبائية لما حاول القيام بإصلاحين جبائيين» فيما يعرف بترتيب 1884 وترتيب 
1. 


من المعلوم أن المولى الحسن بادر» عقب انتهاء سنوات امحل الطويلة (1878- 
3 التي أنهكت البلاد والعبادء فيما عد أكبر كارثة طبيعية عرفها المغرب 
خلال القرن الماضى52'» وموازاتها استفحال افة الحماية القنصلية التى كانت 
ن ی ا ا ا ت ی 
الفلاحية على جميع الرعايا المغاربة» غير المحميين» وهو الإصلاح المسمى في لغة 
الوثائق المغربية س بترتيب 884 [6؟1. 


(152) رسالة من السلطان مولاي عبد العزيز إلى القائد ابن الغارء بتاريخ 27 حرم 1314/ 18 
يونیو 1896»› كناش 422. خ.ح» ص 159. 

(153) نود أن نشير هنا إلى أن بعض الزوايا كانت سباقة إلى طلب الحماية القنصلية» قبل توقيع 
عقد الحماية بكثير. ونخص بالذ كر منها الزاوية الوزانية التي أعلن شيخها مولاي عبد السلام 
الوزاني عن حايته الفرنسية منذ العام 1884ء وكذا زاوية تامصلوحت وشيخها محمد 
الصلوحي الذي اختار الحماية البريطانية منذ 1894. 

(154) حول هذه الكارئثة أنظر : محمد الأمين البزاز» تار الأوبئة والجاعات با مغرب في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر» منشورات كلية الاداب والعلوم الانسانية بالرباط» مطبعة 
النجاح الجديدة» الدارالبيضاءء 1992» ص 237 وما بعدها. 

(155) انظر على سبيل الخال : عبد الوهاب بن منصور» مشكل الحماية القنصلية با مغرب هن 
نشأتها إلى مؤتمر مدريد سنة 1880 المطبعة الملكيةء الرباطء 1397/ 1977. 

(156) انظر حول هذا الترتيب : نعيمة التوزانيء الأمناء با مغرب في عهد السلطان مولاي الحسن - 
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لكن بمجرد البدء في تطبيتق هذا الترتيب» بادر النقيب محمد بن أبي بكر» 
بدوره» إلى توجيه رسالة إلى السلطان يلتمس منه فيما توجيه أمره إلى العمال 
بالكف عما هم بصدده» من إحصاء متلكات الزاوية التي إلى نظر أولاد عبد 
الخالق (وهي من زوایاه)» وقد أرفق رسالته بتو جيه ظهائر «العادات)57). وقد 
أجابه السلطان : «وأما ما أشرت إليه من الكتب لعمال القبائل الذين شرحت 
من أمرهم فصار بالبال» وأما ظهائر العادات فقد وصلت وهم على عاداتيم. نعم» 
العد لابد منه کغیرهم لمصلحة اقتضاها الحال» والسلام)(58. 

إلا أن هذا الجواب م يقنع الشيخ محمد بن أي بكر بخصوص إصرار السلطان 
على ضرورة إجراء إحصاء متلكات الزاوية. ومن ثم وجه رسالة ثائية يشتكي 
فما من هذا الإجراء وبا قد يترتب عليه من إخراجه من دائرة الخواص» وجره 
ANE EEE OL OE‏ 
«فاعلم أن الحخصوص عندنا موجود ومقصود» إذ كل من لا يعطي واجباء لا يكلف 
بكلفة» ومن كان يعطي الواجب للمخزن يعطي سائر الكلف)6. 

وإذا كنا قد أوضحنا هذه النقطة بمصطلحاتما فيما سبق؟'» مما يغنينا عن 
أي تعليق هنا» فإن السوال المطروح» مع ذلك هو : ما سبب إصرار السلطان 
على ضرورة إحصاء متلكات الزاوية ؟ 

کا يتضح من رسائل سلطانية حول هذا الموضوع «فالمقصود من هذا الترتيب 
هو التسوية بين الشريف والمشرف والرئيس والمرؤوس [...] نعم» أهل الزوايا 
إن كان في ظهائرهم التنصيص على حوز خحرصهم لجانب اخزن فيحاز منهم كسائر 


(1873 س 1894)» منشورات كلية الأداب والعلوم الانسانية بالرباط» مطبعة فضالةء 
المحمدية» 1979» ص 249 وما بعدها. 

(157) رسالة من السلطان مولاي الحسن إلى المرابط محمد بن أبي بكر الناصري» بتار 28 شعبان 
2 / 12 ونیو 1885ء کناش 364› خ» ح» ص 11. 

(158) نفسها. 

(159) رسالة من نفس السلطان إلى نفس المرابط بتاريخ 6 قعدة 1306/ 17 غشت 1885ء 
نفس المصدر» ص 148. 

(160) نفسها. 

(161) انظر متن اهامش 58 واهامش نفسه. 
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القبيلةء وإن وقع التتصيص على رده على فقرائهم فليحزه الاا ج كن ك 
آيديكم جیعا ثم يرد مم ليفرقوه على فقرائهم)(2٠.‏ 

يتعلق الأمر إذن» بكل بساطة» بمحاولة إخضاع الزواياء على المستوى النظري» 
مجرى الضابط : ضبط ما يلزم أداؤه» وجمعه من قبل اللجنة المكلفة بذلك ثم 
بعد ذلك ارجاعه لشيوخ الزوايا ليقوموا بأنفسهم بتوزيعه على فقرائهم. 
الزاوية» بل فقط على الفروع التي تتوفر على ظهير خحاص بذلك. فهكذا» بعد 
ان استتب الامر للنقيب الحنفي» سنة 1891» وجدناه يلتمس من السلطان حرير 
مقدم زاوية عزابة من أداء الواجبات للعامل» وحيث وجه له بموازاة ذلك» أربعة 
بغال محملة بباكورة تمر السنة(163. وقد أجابه السلطان : «وأما القر فقد وصل 
عوضكم الله خحلفاء وأما ما طلبته لمقدم زاويتكم» فقد ساعدناك عليه» والظهير 
الشريف له بذلك يصلك طيه164. 

وفيما توالى هذا التحرير» سواء مع فروع زاوية تمجروت6!)» أو فروع 
زوايا أخرى5؟» نسجل أن الحميين والخالطين والسماسرة» فضلا عن 
الاجاني كرا افا معقن و لقداعرت إحان رما الرل المحبي قا 
وفاته بعشرين يوما ‏ عن الوضع المزري الذي الت إليه أوضاع هذا الترتيب 
غو اد الاج ولو ا وا ق ا ع وق ف ا 


(162) رسالة من السلطان إلى القائد المكي بن عبد السلام العرائشي» بتار 5 ربيع الأول 
2/ 23 دجنبر 1884 خ. ح» څ. 45. 

(163) رسالة من السلطان إلى المرابط الحنفي بن محمد الناصري» بتار 2 ربيع الأول 9/ 6 
أکتوبر 1891 کناش 708» خ. ح» 177. 

(164) نفسها. 

(165) انظر في هذا الصدد : رسالة من القائد المدني بن محمد الاجلاوي إلى السلطانء بتارخ 
9 رمضان 1310/ 27 مارس 1893 خ. ح» څ. 400. 

(166) نتوفر بهذا الصدد على عدد من الرسائل» وهي من وثائق الخزانة الحسنية. 

(167) رسالة من السلطان إلى النائب محمد الطريس» بتار 24 شوال 1311/ 30 أبريل 1894ء ٠‏ 
خزانة تطوان» خ. 26/20. 
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السياق نفهم مدلول إحدى الاشارات التي أوردها صاحب البستان لما قال : «إلا 
انه (اي الترتیب الحسنى) انخرم ول يدم)(168). 

وباخرامه دحل الخزن في ارفة مالية خانقة» حاول إيجاد حل هما بإعلانه عن 
ترتيب ثان في العام 1901 وهو المعروف بالترتيب العزيزي<'. 
اة و اعفار و فة اکال اة و تعررضها ية فة و احدة 
ووحيدة تنبني على متلكات الفرد» من زراعة وماشية» على أساس أن يودي 
الجميع» من اشراف وعوام» واغنياء وفقرأي و مسلمين وهود واجانب و حميین . 
اا ا و ا لى ل د بيد أن الذي يبقى في حاجة 
ا معرفة» هو التبرير الذي فدمه هو لاء المستفيدون لمعارضته و ذا جواب 
السلطان. 

تتوفر في هذا الصدد ‏ جخصوص «زاويتنا ‏ على ثلاث رسائل : 

الرسالة الأولى تتعلق بموقض الرابط أحمد بن ابي بكر الذي م يكن يتوفر سوى 
في باب الوقف» وبالتالي «فحكمها هو حکم امحبسات» ومن تم «طالب باٍبقاء 
ما کان على ما کان)170). 

ولأنه كان يمثل الحلقة الضعيفة» جاء جواب السلطان برفض مطابه والخضوع 
لا بخفاك أن ضابطه جار على الشمول والعموم وأن المصلحة الملحوظة فيه عائدة 


(168) محمد بن ابراهم السباعي» البستان الجامع لكل نوع حسن وفن مستحسن في عد بعض 
مآثر السلطان مولانا الحسن» مخطوط بالخزانة العامة بالرباط» رقم 1364 د» ص 120. 

(169) حول الظهير المنظم مذه الجباية والمؤرخ في 10 جمادى الثانية 24/1319 شتنبر 1901 
انظر : محمد النوني» مظاهر يقظة المغرب الحديث» الحمعية المغربية للتاليف والترجمة 
والنشر» ج. 2» ص.ص 85 90. 

(170) رسالة من السلطان إن المرابط أحمد بن أي بكر الناصري» بتار 15 جمادى الأولى 
2/ 20 غشت 1902» خ. ح» م. 10/420. 
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على الجميع من دون ضرر. يلحق فيه لأحد» ثم أضافت الرسالة توجيه عتاب إليه : 
«ومثلكم أولى من أن يلاحظ التحفض على تعمم الضابط وعدم فتح الذريعة فيه»» 
وإن کان هذا لا یعنی کا أوضحت الرسالةء أن حضوعه هذا الاجراء يفقد من 
NN BANE E‏ 

مقابل هذا التبرير وجوابه» ماذا كان تبرير النقيب الحنفي ؟ 

في رسالة أولى» أجابه عنها السلطان بتارخ 28 جمادى الأولى 1320/ 2 شتنبر 
2ء لا يظهر من الملخض إلا أن العمال خرقوا عليه العادة» وذلك ممطالبتم 
إياه «بزمام أحباسها»» نما شكل بادرة جديدة م تعرفها الزاوية قط مع السلاطين 
السابقين. ولقد طمانه السلطان بانه «لن تخرق عليه العادة)(72". 

بيد أن هذا الجواب لم يف بالمقصود» ذلك أن العمال ألحوا عليه بموافاتهم 
«بزمامات» متلكات احا الزاوية. وهذا ما جعله بحرر» بتاريخ 11 يناير 1903 
رسالة أخرى أوضح في ب اتا أن أحباس الزاوية «إنغا هي أحباس على الضعفاء 
والمساكين والعلماء والطلبة وابن السبيل» فليس لنا فيما ملك ولالنا ولا لأحد علا 
ISTE N a‏ 
ااافا القدم .خد هدا ازير وهو فس الرير الد قدمة ابق الرابط 
أحمد _ أضاف ملتمسا : «فليتركها مولانا مغطاة لا يصلح عليما عامل من العمال 
ولا قائد من القواد» کا غطاها أسلافه المقدسون [...] فطلب من مولانا أن ينعم 
علينا بظهير شريف [...] ويخرجنا به من جملة العموم». غير أنه استدرك مقدما 
الاقتراح التاليء بهدف ايجاد خرج جديد : «وإن اقتضى نظر مولانا السديد آمر 
الترتيب وحتمه على أحباس الزاوية فليجعل أمره بيننا وبينه» لا على يد عامل من 
العمال»ء ويبين لنا كيفيته)(173. 


ذلك كان موقف شيخ أغنى زاوية بالبلاد» (بالرغم من أنه عين في منصبه 


(171) نفسها. 

(172) أشير إلى هذه المعطيات ضمن الرسالة التي وجهها النقيب الحنفي بن محمد الناصري إلى 
السلطان المولى عبد العزيزء بتارجخ 11 شوال 1320/ 1903ء خ. ح» غ. 3/408. 

(173) نفس الرسالة أعلاه. 
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بأمر سلطاني) : رفض التنازل عن الامتياز التقليدي» ورفض النزول إلى مستوى 
اا ای ا ق ا E‏ 

ويبدو أن السلطان ‏ المغلوب على أمره ‏ استسلم للأمر الواقع. هذا ما 
يتضح من الاقتراح الوارد على ظهر الرسالة أعلاه» والحرر من قبل بعض الختصين 
الخزنيين : «إن اقتضى النظر الشريف التأني في جواب هذا الكتاب حتى يصل 
الامتاء الین كرا ياترون رتب القطر السوسي فانم فود غل ريف 
الأعتاب في الإثر» وحين يستفاد منم أحوال تلك الناحية وزواياهم يظهر وجه 
الجواب» ولولانا النظر». | 

لا داعي لأن نتساءل عما استفيد من أحوال تلك الناحية وزواياهاء وكذا 
من أحوال نواحي وزوايا أحرى» فالجواب معروف : رفض الانصياع إلى هذا 
القانون. وهو نفس للموقف الذي أعلنه كل المستفيدين السابقين» من أجانب 
ومحميين» وقواد وشرفاءء فوقع أن توقفت الجباية القديمة والجديدة» وتلك كانت 
خحطة الدول الامبريالية» وني طليعتما الدولة الفرنسية : جر البلاد إلى فخ القروض› 
وتحريك الفتن المدسوسة» ليتوج كل ذلك بالحدث المعلوم امرخ في 30 مارس 
1912. 


خلاصات واستنتاجات : 

الخلاصة الأولى هي أن الزاوية» في علاقتها بالخزن» مرت بثلاث مراحل 
أساسية. وكان الحد الفاصل بين المرحلة الاأولى (1717-1642) والمرحلتين 
اللاحقتين هو ظهور مشكلة المشيخة» التي مرت ممرحلتين : مرحلة ما قبل 
6 ومرحلة ما بعد 1886. ولقد اتضح أن السياسة التي نهجها الخرن» 
ابتداء من عهد المولى الحسن» كانت مخالفة تماما لسياسة سابقيه» وبالتالي فهي 
تشكل منعطفا جديدا في تار العلاقة بين الطرفين. لقد استغل هذا السلطان 
مشكلة المشيخة» فقام بتوجيه ضربة إلى الزاوية» عبر إشغاطها في نزاعات داخلية» 
ومن خلال ذلك محويلها إلى محرد أداة طيعة من أدوات جك واا اا 
كانت عكسية» فكلاهما خرجا من التجربة خاسرأ» وظلت القبائل وحدها في 
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الميدان» دون آن یتمکن اى اج من الطرفين من تأ طیرهاء أو بالأحرى کی 
ودهاء بل إن الزاوية أصبحت بدورها عرضة مجومات القبائل. 

أما الخلاصة الثانية فتكمن في تصحيح عدد و وهي من مستوين : 
أحطاء في المعلومات» وأخرى مرتبطة بأّحكام القيمة. فإذا كانت الأخطاء الأول 
تجد تفسيرهاء بالأساس» في اعتاد أصحابما على الرواية الشفويةء فإن النو ع الثاني 
مرده الرغبة في التنظير» من باب اللاسقاطات»› دون توفر الحد الادفى من المعطيات 
الضرورية والاساسية. 

والخلاصة الثالفة والأخيرة هي أن الوثائق المسماة» عادةء بالوثائق الخزنية 
والتي ينظر إليماء من على مبعدة بعيدة» بشديد التحفظ والتبرم» من قبل هواة 
التاريخ» وهم في الواقع من المتطفلين على التارخ ‏ مكنتنا من تقدبم صورة جديدة» 
كانت مجهولة إلى حد الان» عن بعض جوانب تارج العلاقة بين الزاوية والخزن 
وكيفية تطورهاء ابتداء من الأمر با معروف والنهي عن المنكرء فالامتناع عن الدعاء 
للسلاطين في خطبة الجمعة» مرورا بمشكلة المشيخة» وانتهاء بموقف الزاوية من 
الاصلاحن اتن وا تي عل ذلك 
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